REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 505/2018

PROCESSO N.° 633-C/2018
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I- RELATORIO

Bruno Alexandre Lopes dos Santos, melhor identificado nos autos, veio a
este Tribunal interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade do Acérdio n.° 183 da 1.* Seccdo da Céamara
Criminal do Tribunal Supremo que negou provimento ao seu pedido de

habeas corpus.

O Recorrente, alega o seguinte:
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1. O Acordio recorrido violou a parte final do n.° 4 do artigo 65.° da+— ~

Constituicio da Repiiblica de Angola (CRA).

2. Dispde a referida norma que “ninguém pode sofrer pena ou medida de
seguranga mais graves do que as previstas no momento da correspondente
conduta ou da verificagio dos respectivos pressupostos, aplicando-se
retroactivamente as leis penais de contetido mais favordvel ao arguido”.

3. Como consequéncia directa dessa violacdo, a prisao do Recorrente €

manifestamente ilegal, urgindo, pois, a correcio da situagdo por
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parte do Tribunal Constitucional.

4. Um dia antes da condenacio injusta, ocorrida a 24 de Novembro de
2017, entrou em vigor a Lei n.° 19/17, de 25 de Agosto, Lei sobre a
Prevencio e o Combate ao Terrorismo (LPCT).

5. O Recorrente foi condenado na pena de 3 anos de prisdoc maior, por
supostamente ter incorrido na pratica do crime de actos
preparatorios de organizagdo, associagdo ou grupo terrorista,
previsto e punivel peio n.° 6 do artigo 61.° da Lein.° 34/11, de 12 de
Dezembro, Lei do Combate ao Branqueamento de Capitais e do
Financiamento ao Terrorismo (LCBCFT).

6. A nova lei desagravou a moldura penal abstracta aplicavel aos actos
preparatorios de constitni¢do de associagdo, organizacdo ou grupo
terrorista, passando a ser punidos com a pena de 1 a 3 anos de priséo
maior, nos termos do n.° 5 do artigo 25.° da LPCT.

7. Dessa forma, a cotidenac¢do do Recorrente e dos co-Reéus deveria ter.
sido a luz da nova lei por esta prever uma pena mais branda.

8. Atendendo a condenagdo do Tribunal “a guo” em 1/3, com base 6
numa disposigio normativa ndo vigente, pela pena abstractamente &

aplicivel ao caso, o Recorrente e os co-Réus deveriam ter sido (:3%
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condenados a 1 ano de priséo. PN
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9. O Recorrente e os demais encontram-se presos desde o dia 2 de )L-wv - —
=

Dezembro de 2016, e perfizeram, a 2 de Dezembro de 2017, é—ﬂf‘? "f\ ~
meses, ou seja, 1 ano de prisdo.

10. Como resultado da inconstitucionalidade patente no Acérddo, esta,
por 1ss0, expiada a pena de 1 ano, nos termos do artigo 117.° do
Cbdigo Penal.

11.0s Tribunais garantem a observancia da Constitui¢do, das leis e Q\/éﬁ’

demais disposicdes legais, para a protecgdo dos interesses legitimos

dos cidadios e das instituicBes, nos termos do artigo 177.° da CRA.
12. A decisdo objecto do presente recurso, ao estabelecer que ndo resta

ao Recorrente outra opcio sendo a de aguardar que o Tribunal




Supremo decida sobre 0 recurso interposto da decisdo da primeira
instincia, encontra-se 4 margem da teleclogia constitucional do
habeas corpus.

13.0 habeas corpus é uma providéncia contra a prisdo ou detencao ilegal,
pelo que é uma garantia privilegiada do direito a liberdade fisica.

14. N30 existe a menor davida de que a prisio é ilegal, porque imposta
a0 arrepio da lei, devendo o Recorrente ser imediatamente restituido
a liberdade, por forca do disposto no n.° 2 do artigo 36.° e nos
artigos 56.°, 57.%, 58.%, 63.°, 64.° € 65.°, todos da CRA.

Por fim, o Recorrente requer que seja julgado procedente o presente

recurso e declarada inconstitucional a decisdo recorrida, ordenando
imediata e incondicionalmente a sua restituicdo & liberdade. %(

O processo foi & vista do Ministério Publico. §
' . =
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. Tﬁ%)
I - COMPETENCIA A
. . B 4] . »}W‘j;
O Tribunal Constitucional é competente para conhecer do presente recurso (7~

S memn

extraordinario de inconstitucionalidade, ao abrigo do § Gnico e da aIinea(aﬁd(T) -
do artigo 49.°, e da alinea ¢) do artigo 3.°, ambos da Tein.® 3/08, de 17 de )(/V\ g
Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), bem como do n.° 4 do artigo {: | -
i
“_“/ ,;

21° da Lei n® 2/08, de 17 de Junho, Lei Orginica do Tribunal 7
Constituciorial (LOTC).
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I - LEGITIMIDADE

O Recorrente requeret nos autos de providéncia de habeas corpus, ao
Tribunal Supremo, que fosse ordenada a sua imediata e incondicional
restituicio A liberdade, tendo sido indeferida por ter considerado que a

prisdo em causa € legal.




Resulta, daqui, que o Recorrente tem interesse directo em contradizer e,
em consequéncia, legitimidade para interpor o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, como estabelecem a alinea a} do
artigo 50.° da LPC e o n.° 1 do artigo 26.° do CPC, aplicavel ex v/ do artigo
2.°da LPC.

IV - OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade é a
verificagio da existéncia ou nfo de violagdo do direito & providéncia de
habeas corpus, em fungdo do Acorddo prolactado pela 1.* Secgdo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, que negou provimento ao pedido de

liberdade do Recorrente.

V - APRECIANDO @b
A

O Recorrente foi julgado e condenado a 3 anos de prisio maior, pela 7.
Seccdo da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda, por \j\j .
ter incorrido na pratica do crime de actos preparatérios de organizagdo, /‘L”’!\WC
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associacio ou grupo terrorista, todos com cominagdo legal no n.° 6 do:

artigo 61.° da Lei n.° 34/11, de 12 de Dezembro, TLei do Combate ao
Branqueamento de Capitais e do Financiamento ao Terrorismo
(LCBCFT).

Entretanto, um dia antes da leitura da sentenga condenatoria, proferida a
24 de Novembro de 2017, o diploma supracitado foi parcialmente
revogado pela entrada em vigor da Lei n.° 19/17, de 25 de Agosto, Lei
sobre a Prevencio e o Combate ao Terrorismo (LPCT), que, por sua vez,
desagravou a moldura penal abstracta de 8 para 3 anos de prisdo maior,

aplicdvel aos crimes praticados pelo Recorrente.

O Recorrente entende, assim, que se a primeira instdncia tivesse julgado

com base na moldura penal da lei mais favoravel, em vigor & data do




julgamento, teria sido condenado a pena de 1 e ndo de 3 anos de prisdo
maior, resultando disso o seu pedido de providéncia de habeas corpus, que,

entretanto, foi negado pelo recorrido Tribunal ad quem.

Ora, o Tribunal Constitucional ndo perfilha do entendimento do
Recorrente, porque a providéncia de Aabeas corpus € um direito assegurado
a todos “contra abuso de poder, em virtude de prisdo ou detencdo ilegal”, como

consagra o n.° 1 do artigo 68.° da CRA.

Do texto da Constituicio destaca-se, desde ja, uma questdo que se afigura
relevante para a compreensdo desta providéncia, mormente, o comprovado
abuso de poder resultante da aplicacdo inconstitucional de uma medida
privativa de liberdade por parte de uma entidade piblica, com ou sem

competéncia para o efeito.

E, necessariamente, coroldrio do abuso do poder, a detencdo ou prisdo ilegal, )

sendo ambos requisitos para que o cidaddo que se sinta eventualmente
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lesado, requeira a providéncia de habeas corpus. \/\j
7 iddeend
Portanto, o alcance pratico daquela norma constitucional, que prevé a- T

providéncia de habeas corpus, resume-se na tutela da liberdade fisica do ser

humano, enquanto direito fundamental 4 sua existéncia.

Este Tribunal considera, assim, que o habeas corpus € um direito especial, na

medida em gue é atribuido a certa pessoa face a motivos especificos,

eventualmente verificiveis.

Tais motivos referem-se a uma prisdo efectiva e actual, ferida de

jlegalidade, porque efectuada ou ordenada por quem para tanto ndo tenha
competéncia legal, baseada num facto pelo qual a lei ndo autoriza priséo,
mantida pata além de prazos fixados pela lei ou por decisdo judicial e
prolongada além do tempo fixado para a duracdo da pena ou medida de

seguranca ou da sua prorrogagdo, como disciplina o § inico do artigo 315.°




de CPP.

Com base nesse fundamento legal, a interposicdo da providéncia de Aabeas
corpus $0 € possivel se verificado um daqueles requisitos supracitados e néo
forem cumpridos os prazos de prisio preventiva regulados pela Lei n.°
25/15, de 18 de Setembro, Lei das Medidas Cautelares em Processo Penal.

Em conclusio, entende este Tribunal que a necessidade de proteccdo do
principio constitucional da aplicacdo da lei penal mais favordvel, alegada
pelo Recorrente, ndo possui nenhuma correspondéncia com os requisitos
legais que justificam a tutela do direito & providéncia de habeas corpus, nos

termos definidos pela Constitui¢do.

DECIDINDO
Nestes termos
Tudo visto e ponderadg, acordam em Plenario os Juizes do Tribunal f i e
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Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lein.” 3/08, de 17 de Junho.
Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, a 3 de Cutubro de 2018.
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