TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 921/2024

PROCESSO N.2 1167-C/2024
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenadrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Norberto José de Castro, melhor identificado nos autos, veio, ao Tribunal
Constitucional, ao abrigo da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor recurso extraordinadrio de .
inconstitucionalidade do Acdrddo prolactado pela 1.2 Seccdo da Camara do Civel, &/\

Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, no ambito do Processo N (
n.2 1960/21, que ndo conheceu do mérito da causa e declarou a extingdo da /9&)"
instancia por inutilidade superveniente da lide.

O Recorrente apresentou as suas alegacdes, onde aduz, em conclusdes, o
seguinte: }0

nos termos da alinea e) do artigo 287.2 do CPC, usado pelo Tribunal a quo é \‘KQ@W
ilegal, em funcdo do objecto do Processo n.2 1960/2021. Foi um artificio

usado para salvaguardar interesses ilegais.

L\

2. O agravo tem como pedido: anulagdo ou revogacdo do despacho que 2
substituiu a providéncia cautelar ndo especificada por caugdo, pelo facto de
ter sido proferido sem a notificacdo do Recorrente para contestar, face a
mudanca do pedido, e que o processo pudesse seguir a sua tramitacao

normal até final.



3. OTribunal a quo, para pér em prética o seu artificio, (alinea e) do artigo 287.2
do CPC), preferiu criar morosidade nos autos, em violacdo ao artigo 72.2 da
CRA.

4. O Tribunal a guo fez mau juizo e nem sequer se dignou aceitar o parecer do
M.P., enquanto fiscal da legalidade, que promoveu a anulacdo do Despacho
recorrido no agravo.

5. O Tribunal @ quo fez mau juizo, andou mal, correu fora da pista, violou

do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, da audiéncia prévia, do
julgamento justo e conforme a lei, da imparcialidade nos termos dos artigos
6.2,23.2,29.9,72.9,174.2,175.2e 177.2, todos da CRA e nos artigos 3.2, 264.2
e 287.9, todos do CPC.

6. O Tribunal g guo reconheceu que o Tribunal da Comarca de Luanda andou
mal e violou as disposi¢des do Cddigo de Processo Civil (artigos 3.2, n.2 1,
193.9, alineas a), b) e c), 194.9, alinea a), 195.9, alineas a) e b) don.2 1; 198.9,
n21,29 192n.21, 264.9, 384.2n.2 2, 428.2 3 435.2, 467.2, 661.2 e 668.9,

todos do Cddigo de Processo Civil), mas preferiu atribuir novo objecto ao f/ﬁ
//

processo para compactuar com as violagdes supra mencionadas.

7. O Acoérddo recorrido é inconstitucional, nos termos do n.2 2 do artigo 226.2
da CRA.

flagrantemente os principios da legalidade, da igualdade, do contraditério, v

8. Que o artificio sobre o Mandato dos érgdos da FAF é infundavel e ilegal,///

porque ainda esta em vigor. S6 terminara no principio ou final de 2025 co

a tomada de posse do novo elenco que venha a ser eleito em dezembro do '\
corrente ano (2024), nos termos do n.2 1 do artigo 11.2 da Lei n.2 6/14, de
23 de Maio, Lei das Associacdes Desportivas, conjugado comon.2 1 do artigo
22.2 do Estatuto da FAF em vigéncia.

9. O argumento do Tribunal @ guo sobre o mandato e a tomada de posse, cai
por terra, porgue neste momento corre tramites legais no Tribunal da
Comarca de Belas a Acgdo Principal para anulagdo do processo eleitoral da
FAF, Processo n.2 0012/2021-B. E neste processo que se deve aferir sobre o
Mandato.

O Recorrente termina pedindo que a Decisdo recorrida seja declarada
inconstitucional por violacdo de disposicBes consagradas na Constituigdo da
Republica de Angola e no Cddigo de Processo Civil, mormente, os principios da
legalidade, da igualdade, do contraditério, do acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva, da audiéncia prévia, do julgamento justo e conforme a lei e
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da imparcialidade, previsto nos artigos 6.9, 23.2, 29.2, 72.2, 174.2, 175.2 ¢ 177.9,
todos da CRA e nos artigos 3.2, 264.2 e 287.2, todos do CPC.

O processo foi a vista do Ministério Publico que promoveu, em sintese, o seguinte:

Efectivamente, resulta da leitura dos autos que o Tribunal Supremo, ao mesmo
tempo que no seu Acorddo reconheceu que mal andou o Tribunal @ quo no que

diz respeito a substituicdo da providéncia cautelar ndo especificada pela prestacdo

de caucdo, considerando que, no caso concreto, tal ndo se enquadrava na norma

do n.23 do artigo 401.2 do CPC, formulando assim um juizo de legalidade, absteve-

se de se pronunciar sobre o mérito da causa em termos definitivos e de conhecer

das supra alegadas inconstitucionalidades, com fundamento na inutilidade
superveniente da lide, por entender que, tendo os 6rgdos sociais da FAF saidos

das eleigdes tomado ja posse hé quase 3 anos e encontrando-se praticamente em m

fim de mandato de 4 anos, o efeito Util pretendido pelo recorrente é de impossivel
execugao ou retroacao.

Assim, parece que a questdo que se coloca é a de saber se o Tribunal recorrido, ao
ndo ter conhecido das alegadas inconstitucionalidades cometidas pelo Tribunal a
quo, enveredando para a inutilidade superveniente da lide, violou os principios ou

direitos constitucionais invocados pelo recorrente.

Como sabemos, nos termos do n.2 1 do artigo 177.2 da CRA, incumbe aos tribunais
garantir e assegurar a observancia da Constituicdo, das leis e demais disposicBes
normativas vigentes e a protecgdo dos direitos e interesses legitimos dos cidaddos
e das instituicdes. :

Daqui se infere que todos os tribunais estdo obrigados a exercer o controlo da
constitucionalidade num contexto de fiscalizacdo difusa dos actos juridico-
publicos, principalmente quando impugnados pelas partes. /’\

vl
Isto significa que o Tribunal recorrido, em principio, deveria conhecer das A/
inconstitucionalidades que lhe foram suscitadas pelo Recorrente em homenagem
ao disposto na norma do n.2 1 do artigo 177.2 da CRA.

Porém, a nosso ver, nas circunstancias do julgamento que ocorreu depois de
pouco mais de dois anos sobre a data da interposicao do recurso (fls. 67, 71,179-
185), a anulacdo do Despacho recorrido por parte do Tribunal ad guem nunca se
traduziria numa efectiva defesa ou proteccdo do direito ou interesse do
Recorrente, j& que os efeitos que dela se esperariam e que existiram antes do
referido Despacho (suspensdo proviséria dos efeitos dos actos juridicos praticados
pela comissdo eleitoral e tomada de posse do candidato a presidéncia da FAF e
seu elenco eleitos) tornaram-se j& inalcancaveis, por terem sido posteriormente
produzidos ou praticados em decorréncia do mesmo Despacho.



Nesta perspectiva, em que uma decisdo de mérito favoravel ndo traria de volta os
efeitos perdidos da providéncia cautelar, ndo nos parece que se deva considerar
0 Acérdao recorrido como tendo violado, por omissdo do dever de prontncia, os
principios ou direitos constitucionais invocados, ndo obstante o reconhecimento
das violagOes cometidas pelo Tribunal a guo.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. % 2
Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do § Unico do
artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo

Constitucional (LPC), bem como da alinea m) do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17
de Junho — Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC).

Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordinarios
legalmente previstos nos tribunais comuns, conforme estatuido no § Unico do
artigo 49. 2 da LPC.

lll. LEGITIMIDADE @'(

Supremo, pelo que, tem legitimidade para recorrer, nos termos da alinea a) dz)g i
artigo 50.2 da LPC, ao abrigo do qual, “podem interpor recurso extraordindrio d /7
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional (...) as pessoas que, de acord ]
com a lei reguladora do processo em que a sentencga foi proferida, tent h
legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.

V/\
IV. OBJECTO g

v

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem como objecto

apreciar e decidir se o Acérddo proferido pela 1.2 Sec¢do da Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, no Processo n.2
1960/2021, ao ndo conhecer o mérito do recurso de agravo interposto pelo
Recorrente e declarar a extingdo da instancia por inutilidade superveniente da lide,
ofendeu ou ndo principios e direitos constitucionalmente consagrados.

V. APRECIANDO

Da apreciacdo dos autos, constata-se que o Recorrente requereu uma Providéncia
Cautelar junto da 3.2 Seccdo da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal de

Comarca de Luanda (Processo n.2 0134/020-E) para obstruir a tomada de posse
4



do cargo de Presidente da Federacdo Angolana de Futebol (FAF), por considerar
ter havido irregularidades no processo eleitoral da respectiva Federac3o.

A Providéncia Cautelar foi decretada e da decisdo que a decretou, a FAF interpds
recurso ao qual foi atribuido efeito meramente devolutivo.

A FAF interpds um Incidente de Prestacdo de Cauc3o, para substituir o efeito do
recurso meramente devolutivo para efeito suspensivo, tendo sido este admitido
pelo Tribunal a quo.

No mesmo Despacho de admissdo do Incidente de Prestagdo de Caucdo, o Tribunal
a quo notificou a Requerida para que esta corrigisse o pedido e solicitasse a
substituicdo da Providéncia Cautelar ndo especificada pela caucdio, o que foi
observado e, prestada a respectiva caucdo, o mesmo Tribunal decretou o
levantamento da referida providéncia cautelar.

O Recorrente, inconformado com esta decisdo, interpds recurso de agravo para o
Tribunal Supremo, por considerar nulo o Despacho do Tribunal a guo, por duas
razGes: A primeira, por o objecto do litigio ndo ser passivel de avaliagdo pecuniéria,
e, a segunda, por ndo ter sido citado.

Em apreciagdo do recurso, a 1.2 Sec¢do da Cadmara do Civel, Administrativo, Fiscal

e Aduaneiro do Tribunal Supremo, absteve-se de se pronunciar sobre o mérito da
causa por entender que, tendo os drgdos sociais da FAF saidos das eleices /

tomado j& posse ha quase 3 anos e encontrando-se praticamente em fim do}}o)&s\fy‘a’

mandato de 4 anos, o efeito util pretendido pelo Recorrente seria de impossive
execugdo ou retroacgdo, e, com fundamento na inutilidade superveniente da lide,
declarou a extingdo da instancia. :

O Recorrente inconformado com a decisdo do Tribunal ad guem interpds o
presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, argumentando que o
Acorddo em crise ao decidir pela inutilidade superveniente da lide teve em
atencdo a tomada de posse e a duragdo do mandato, e n3o o objecto do recurso
de agravo que é o facto de ndo ter sido notificado do requerimento aperfeicoado
apresentado pela Federagdo Angolana de Futebol (FAF) ao Tribunal Provincial de
Luanda.

Ademais, alega o Recorrente que a 1.2 Secgdo da Camara do Civel, Administrativo,
Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo ao declarar a extingdo da insténcia por
inutilidade superveniente da lide sem conhecer do mérito do recurso de agravo
por si interposto do incidente de substituicdo da Providéncia Cautelar ndo
especificada por prestacdo de caucdo, proferido pelo Tribunal Provincial de
Luanda, ofende os principios da legalidade, da igualdade, do contraditério, do

acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, da audiéncia prévia, do julgamento
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justo e conforme e da imparcialidade, consagrados nos termos dos artigos 6.9,
23.9,29.9,72.9,174.2,175.2 e 177.9, todos da CRA e nos artigos 3.2, 264.2 e 287.9,
todos do Cédigo de Processo Civil (CPC).

Ora, a declara¢do da extingdo da instancia por inutilidade superveniente da lide,
ocorre quando, na pendéncia da instdncia, a resolucdo do litigio deixe de
interessar e, como diz Alberto dos Reis, tem lugar “(...) quando devido a novos
factos, verificados na pendéncia do processo, ndo existe qualquer efeito Util na
decisdo a proferir, assim sendo ja ndo é possivel o pedido ter acolhimento ou
guando o fim visado com acgdo foi atingido por outro meio” (Comentdrios ao
Cddigo de Processo Civil, Volume Ill, Coimbra, 1946, pags. 368-369).

No mesmo sentido, José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre asseveram que a
impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide dé-se “quando, por facto
ocorrido na pendéncia da instancia, a pretensdo do autor ndo se pode manter, por
virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo, ou encontra m
satisfagdo fora do esquema da providéncia requerida. Num e noutro caso, a

solugdo do litigio deixa de interessar - além, da impossibilidade de atingir o
resultado visado; aqui, por ele j& ter sido atingido por outro meio” (Cddigo de
Processo Civil Anotado, Volume Il, 3.2 Ed., 2014, pag. 546).

E nesta esteira que o Acérddo em crise realca, a fls. 184, que: “(...) o efeito util
pretendido pelo Agravante em caso de sucesso em sede da presente lide, ficou
totalmente prejudicado, pois, os 6rgdos da FAF saidos das eleicBes ja tomaram
posse ha quase 3 anos e estdo praticamente em fim de mandato. Dessa forma, C/J ;
ndo € possivel ao Agravante fruir dos efeitos da decisdo que vier a ser proferida

nesta instancia, pelo facto da mesma ser de impossivel execugdo ou retroaecdo. \-\QQWA i
(...) Assim, qualquer decisdo (favoravel ou desfavoravel) em sede da presente lide,
j& ndo pode alcangar o fim Ultimo pretendido com a instauracdo do presente
recurso em sede do incidente de prestagdo de caucdo, o que, como foi referido, a
torna inutil, nos termos da al. e) do artigo 287.2 do CPC”". 9(/

Os fundamentos que levaram o Acérddo recorrido a declarar a extingdo da
instancia por inutilidade superveniente da lide, sdo, hoje, um facto inquestionével,
pois, conforme se |é no Jornal de Angola de 6 de Setembro de 2024, pag. 33, a fls.
256 dos autos, estd divulgado publicamente o Calendério Eleitoral das Eleicdes
para os Org3os Sociais da Federa¢do Angolana de Futebol para o quadriénio 2025-
2028, em que se observa que, decorrendo a campanha eleitoral entre os dias
18.10.2024 a 27.10.2024, o acto eleitoral ou votacdo e publicacdo dos resultados
estd previsto para o dia 30.11.2024.



Neste contexto, ndo restam duvidas que, tal como sustenta o Acérddo em crise, o
efeito Util pretendido pelo Recorrente, em caso de sucesso em sede da presente
lide, estd totalmente prejudicado com o decorrer do pleito eleitoral dos érgdos
sociais da Federacdo Angolana de Futebol para o periodo 2025-2028.

A extincdo da instancia por inutilidade superveniente da lide, é perfilnada por
jurisprudéncia firmada nestza Corte, de que se destacam, entre outros, os Acordaos
n.%s 340/2015, 422/2017, 485/2018, 544/2019, 683/2021, 708/21, 752/2022,
771/2022 e 830/2023 (Disponiveis em www.tribunalconstitucional.ao).

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 23 de Outubro de 2024.

0S JUIZES CONSELHEIROS %
Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)
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Dr. Jo3o Carlos Antdnio Paulmo/%é’ %fk/
wie
bl ,Q MChus, l &; iewa 42

Dra. Maria da Conceicdo de Almeida Sango \b(["\’\mf\\"\ cn >

Dra. Josefa Antonia dos Sa nto%eto

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira

I — P _

Dra. Maria de F&tima de Lima D'A. B. da Silva V,}}t_‘ £
Dr. Vitorino Domingos Hossi /41 e el

—— 7



