TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 958/2025

PROCESSO N.2 1169-A/2024
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal

Constitucional:
I. RELATORIO
José Pereira Martins, com os melhores sinais de identificacdo nos autos, veio a

esta Corte Constitucional, ao abrigo da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de}"%/l/\

extraordinario de inconstitucionalidade do Acérd3o prolactado pela 1.2 Secgdo da g A

Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, datado %/

17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor o presente recurso

» =

de 30 de Novembro de 2023, no 4mbito do Processo n.@ 2710/20, que declarou '
nulo o Despacho Saneador-Sentenca, por oposicdo entre os fundamentos e a

o

®
decisdo, e julgou procedente a excepcio peremptdria do caso julgado.
Do Acorddo proferido pela 1.2 Seccdo da Cdmara do Civel, Administrativo, Fiscal e '
Aduaneiro do Tribunal Supremo, recorreu para esta Corte, onde notificado, nos “ )
termos do disposto no artigo 45.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional, o Recorrente, alegou, em sintese, o gue infra se arrola: %

1. Com a decisdo ora recorrida, como se pode ver nos autos, a 1.2 Seccdo da

Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo

declara nulo o despacho saneador-sentenca e julga procedente a excepcio \JQW
peremptoria do caso julgado.

2. Da leitura que se faz do Acdrd3o do Tribunal recorrido, percebe-se que o
mesmo ¢é violador de direitos e preceitos constitucionalmente consagrados.



- Como pode um Tribunal declarar nulo um despacho saneador-sentenca por 6@
r

certeza e a seguranca das decisGes judiciais. W
- Ainconstitucionalidade levantada é o dnico meic de reposicio da legalidade p

. Em momento algum o Recorrente intentou uma accdo com 0s mesmos

factos, o mesmo objecto, 0 mesmo pedido e a mesma causa de pedir, mas

sim, uma accdo de reivindicagdo de propriedade, com objecto, causa de
pedir e pedido destintos, como orovam os autos. ﬁ

. Dispde o n.2 1 do artigo 1311.2 do Cédigo Civil que o proprietario pode exigir,

judicialmente, de qualquer possuidor ou detentor da coisa, para o

reconhecimento do seu direito de propriedade e, consequentemente,
restituicdc do gue the pertence.

. Afls. 10 a 18 dos autos, ficou provado gue o Recorrente é proprietario do

prédio urbano referido na peticgo inicial, em harmonia e obedi@ncia a todos
0s normativos gue regulam a propriedade de bens imdéveis.

alegada oposi¢do entre os fundamentos e 2 decisdo, e julgar pracedente a

excepgdo peremptdria do caso julgado, diante de acgdes distintas. %/

. Perante este quadro, ndo restam duvidas que estamos em presenca da

violagdo de preceitos constitucionais, violacBes estas que pdem em causa a

democratica, como clarifica a Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, pois a decisio
aqui recorrida da 1.2 Secgdo da Cadmara do Civil, Administrativo, Fiscal e
Aduaneiro do Tribunal Supreme, viola principios e direitos fundamentais

"4
consagrados na Constituicdo, nomeadamente os principios da legalidade, W :
igualdade, bem como do direito a julgamento justo, célere e conforme a | P ‘
ex vidosartigos 6.2,23.2,1748n.22,67.2n.21 e 72.2 todos da Constituigdo 4

da Reptiblica.

. Com o douto Acorddo aqui recorrido, o Tribunal Supremo nao cumpriu com ™ % if 3@5 :

o plasmado nz Constituig8o, estatuido nos artigos 6.2, 23.2 ¢ 174.9, todos da
CRA, tendo profactado uma decisdo contraditéria e vicladora dos preceitos
constitucicnais.

10. Nota-se claramente a violagdo de preceitos constitucionais na decis3o da

1.2 Secgdo da Cdmara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
supremo, porque o Tribunal faz uma ma aplicacdo da norma do artigo 1439.2
do CC, ja que, o Tribunal no processo de reivindicacdo de propriedade,
confundiu o instituto do usufruto com o do direito de propriedade.

Termina peticionandc que se revogue o0 Acérd3o da 1.2 Secgio da Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, por inobservancia das



regras processuais basicas com dignidade constitucional, em homenagem ao
principios da legalidade, igualdade, julgamento justo, célere e conforme a lei,

O processo foi a vista do Ministério Publico que a fis. 510 a 511 dos auto

promoveu, em conclusdo, o seguinte: “a verdade é gue, no processo-base, o
Recorrente, a todo o tempo, teve acesso ao Tribunal competente para dirimir o
litigio que o envolvia, constituiu advogado, tendo gozado de assisténcia juridica e
invocado todos os argumentos de razdo e juridico-legais para sustentar as suas

posicOes, contrariar a contraparte ou habilitar o tribunal a decidir de form
equilibrada, fazendo, assim, uso do contraditério e da ampla defesa.

(..) Aiém disso, o Acérddo recorrido foi elaborado e fundamentado com

disposicdes legais do Cédigo Civil, do Cédigo de Processo Civil, bem como com
jurisprudéncia e a doutrina adequada ao caso concreto, ferramentas essas qu

ndo contrariam a Constituicdo, razdo pela qual nos parecem se mostrar

conforme”.

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar par
decidir, j4 que nada a tal obsta.

iI. COMPETENCIA

S

s

a

2
e

e

a

O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade foi interposto com
fundamento na alinea a} do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do ;
Processo Constitucional {LPC), norma que estabelece o ambito do recurso S

extraordinario de inconstitucionalidade para ¢ Tribunal Constitucional, d%
“sentenca dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e decisde ‘

que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos n
Constituigdo da RepUblica de Angola”.

a

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos @%@;
ordindrios legaimente previstos nos demais tribunais, conforme estatuido no
paragrafo Unico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, pelo que dispe o

Tribunal Constitucional de tcompeténcia para apreciar o presente recurso.

il. LEGITIMIDADE

A legitimidade para a interposicio de um recurso extraordinario de

inconstitucionalidade cabe, no caso de sentenca, a pessoa que, em harmonia com

a lei reguladora do processo em que a decis3o foi proferida, possa dela interpor

recurso, nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC,



No caso em equagdo, o Recorrente, enquanto parte do Processo n.2 2710/20, gue
tramitou junto da 1.2 Sec¢do da Cémara do Civel, Administrativo, Fiscal e
Aduaneiro do Tribunal Supremo e que n3o viu a sua pretensdo atendida, dispde
de legitimidade para recorrer.

V. OBJECTC
O objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade & o

igualdade ou violou o direito a julgamento justo, célere e conforme a lei, todos
previstos na Constituicdo da Republica de Angola.

Acorddo da 1.2 Secgdo da Cdmars do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do :
Tribunal Supremo, prolactado no 4mbite do Processo n.@ 2710/20, competindo ao
Tribunal Constituciona! apreciar se 0 mesmo ofendeu os principios da legalidade e

V. APRECIANDO

E submetido 3 aprecia¢do do Tribunal Constitucional, o Aresto prolactado pela 1.2
Secgdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, no @mbito do Processo n.2 2710/20, que declarou nulo ¢ Despacho
saneador-sentenga do Tribunal de 1.2 instancia e julgou procedente a excepcio

peremptoria do caso julgado, absolvendo o entdo apelado do pedido.

O Recorrente, no presente recurso extraordinaric de inconstitucionalidade,

requer a intervengdo do Tribunal Constitucional, por entender gue o Acdrdio <>

'

recorrido ofendeu os principios da legalidade, da igualdade, do julgamento justo e
conforme, do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, da certeza "

seguranga juridica. Fa-lo, no entanto, sem concretizar em que medida a Decis3o

recorrida violou tais principios, ndc cabendo a esta Corte conjecturar sobre
alcance da violagdo dos referidos normativos, pelo que a apreciagdo Cingir-5e ¥ Tﬁf
. . . AN
aqueles, efectivamente concretizados. W

Veja-se, pois, se assistir-ihe-3 razio face 3 alegada ofensa aos principios invocados.

No essencial, o Recorrente invoca a inexisténcia de caso julgado, manifestando a
sua discorddncia relativamente ao Acérd3o em sindicdncia, por entender que,
tendo interposto acgdo de reivindicacio com objecto, causa de pedir e pedido
distinto, na qual reivindicava o seu direito de propriedade, ndo pode, na sua
Optica, haver caso julgado. Por outro ladoe, discorda que tenha havido oposicdo
entre os fundamentos e a decisdo, maxime, por se tratar de acgBes distintas e por
se sentir legitimo proprietdrio do imével em disputa. Por fim, sublinha também
gue o Tribunal de recurso confundiu o instituto do usufruto com o da propriedade.



No que concerne ao principio da legalidade, no n.2 2 do artigo 6.2 da Constituicdo
da Republica de Angola, cuida-se de mecanismos que carregam no seu amago a
enunciagdo de que “o Estado subordina-se & Constituicdo e funda-se na legalidade,
devendo respeitar e fazer respeitar as leis”. Desta assercao, ha indubitavelmente

um ponto assente relativamente & submiss3o do Estado 3 lei. %&
O principio da legalidade da administracdo da justica infere-se das disposicdes
combinadas dos artigos 2.2, 6.2 e 72.2, todos da CRA.

Acerca do supracitado principio, referem Jénatas Machado, Paulo Nogueira da
Costa e Esteves Carlos Hildrio, que “este principio radica no facto de que as
decisBes judiciais devem procurar interpretar as leis de forma imparcial, correcta,

justa, clara e previsivel, despidas de qualquer subjectividade, intuicionismo ou 3/‘/\
impressionismo” (Direito Constitucional Angolano, 4.2 ed., Petrony, 2017, p. 76).

Além disso, sobre o principio da legalidade, da seara jurisprudencial desta Magna ,
Corte retira-se a ilacdo, segundo a qual é a maior garantia de observéncia dos

consagrados na lei e na Constituicdo (Vide, dentre outros, os Acérd3os n.os
698/2021, de 25 de Agosto, 599/2020, de 18 de Fevereiro e 797/2023, de 25 de
Janeiro, todos disponiveis em www.tribunalco 1stitucional.ao).

o
direitos do cidad3o, sendo essencial para a segurancga juridica e demais valores /,lel(f/a
<

Ora o casojulgado, ou coisa julgada, refere-se 3 decisdo judicial que n3o pode mais
ser alterada ou contestada. Uma vez gue uma sentenca ou decis3o transita e
julgado, ela se torna definitiva e imutavel, assegurando a estabilidade das relacdes
juridicas e a seguranca juridica, logo, o respeito pelo caso julgado é expressdo
directa do principio da legalidade, ao garantir que as decisdes judiciais sejam T%@Tﬁ"
definitivas e imutdveis, proporcionando estabilidade e previsibilidade nas relacdes

juridicas.

Em relacdo ao principio da igualdade, a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos estabelece no seu artigo 1.2 que: “todos os seres humanos nascem livres
e iguais em dignidade e em direitos. Dotados de raz3o e de consciéncia, devem
agir uns para os outros em espirito de fraternidade”.

Similarmente, o n.2 1 do artigo 3.2 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos
Povos estatui que, “todas as pessoas beneficiam de uma total igualdade perante a

o

lei”.

Nas palavras de Bérbara Nazareth Oliveira, Carla de Marcelino Gomes e Rita
Pascoa dos Santos “o principio da igualdade consiste em tratar de forma igual o
que € igual, e de forma diferente o que é diferente, na medida da prépria
diferenca. Em Ultima andlise, a igualdade enrafza-se na ideia ou premissa de que

-



todos os seres humanos s3o iguais quanto a sua dignidade humana e,

consequentemente, iguais em todas as dimens&es que a dignidade assume na sua
vida” (Os Direitos Fundamentais em Timor-Leste: Teorig e Prdtica, Centro de
Direitos Humanos da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra 2

Provedoria dos Direitos Humanos e Justica de Timor-Leste, 1.2 ed., 2015, p. 371). %

X

positivismo juridico, a justeza e a equidade do processo, permitindo as partes
litigantes pleitearem em condi¢des iguais, ou seja, radica no primado de que se
deve tratar de forma igual o que é igual, e de forma diferente o que é diferente,

O Tribunal Constitucional tem entendido que “este é um principio geral dos
direitos fundamentais previsto no artigo 23.2 da CRA. Este principio simboliza o

na medida da prépria diferenca. Neste 4mbito, a sua potencialidade juridica impd&e

ao Julgador o respeito de um prius fundado numa tradi¢do juridica ancorada no/ / AL
equilibrio, na paridade e na n3o discriminac3o, em que os direitos e as garantias /\
processuais reconhecidas pela CRA e a Lei aos sujeitos processuais se desenvolvam e
num parametro balizado pela ética-juridica e uma participagdo igualitdria que }Z
inspire confianga. Com efeito, a essentialia legis do principio em causa é dominada '
pelos principios da universalidade e da conformacdo constitucional e legislativa W
das distintas fases processuais, de modo a evitar decisdes injustas,
discriminatorias, parciais e arbitrarias, adversas ao Estado de Direito” (Acord3o n.o

886/2024, de 14 de Maio, disponivel em: www.tribunalcons itucional.ao).

No que toca ao direito ao julgamento justo e conforme, este direito/garantia est3
consagrado no artigo 72.2 da Constituicio da Republica de Angola. Postula a
existéncia e o cumprimento efectivo de leis, de conhecimento publico e n

discriminatdrias. Com este fim, o Estado tem de estabelecer instituicdes que
salvaguardem o sistema juridico, incluindo os tribunais.

Do consagrado nas disposicbes conjugadas do artigo 72.2 da CRA e do artigo 14.2
do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP), resulta claro que
o direito a igualdade de armas ou o direito a um processo verdadeiramente
contraditorio em matéria civil constitui parte integrante do direito a um
julgamento justo e significa que deve existir, em todas as circunstancias, um justo
equilibrio entre o autor da ac¢3o e o réu, ou seja, nenhuma das partes devera ser
colocada, em qualguer momento do processo, numa posicdo de desvantagem
face ao seu oponente.

Outrossim , € jurisprudéncia desta Corte Constitucional constante no Acérd3o n.o
780/2022, de 3 de Novembro que, “o direito a julgamento justo e conforme é um
direito fundamental que visa, essencialmente, concretizar o afastamento dos
casos de injustica e amparar os cidad3os contra intervences estatais arbitrérias,

=&



dando-lhes seguranca, para gue nio sejam privados dos seus direitos e interesses
legalmente previstos e protegidos, sem antes enfrentarem um julgamento nos
termos da lel vigente” {disponivel em: www.tribunalconstitucional ac).

Ora, deslindados os principios, importa subsumi-los aos factos invocados pelo
Recorrente. Constata-se nos autos a fls. 500, 501, 503, 504, 505 e 506, que os
argumentos do Recorrente incidem sobre o mérito da causa, pervagando a ideia
de que recorre para mais uma instancia da jurisdi¢do comum, o gue n3o € o caso.
Ressalta-se que a apreciacdo do mérito da causa nos recursos extraordinarics de
inconstitucionalidede n3o se circunscreve 3s competéncias desta Corte
Constitucional, porquanto, conforme vem expresso no n.2 1 do artigo 181.2 da
CRA, ac Tribunal Constitucional compete, em geral, administrar a justica em
materias de natureza juridico-constitucional, nos termos da Constituicdo e da lel.

Sobre esta tematica, avuita a doutrina de Carlos Blanco de Morais, segundo a qual,
“o Tribunal Constitucional n3o opera como uma instancia suprema de mérito, ou
como um tribunal de super-revisdo investido em poderes substitutivos, j& gue nfo
compete apreciar z justeza da decisdo juridica segundo o direito ordinario aplicado
No processo principal” (ustica Constitucional, Temo 1, o Direito do Contencioso
Constitucional, 2.2 ed., Coimbra, 2011, p. 619).

Afigura-se gue o Recorrente se atém a elementos assessorios, ndo se
vislumbrando, por conseguinte, as razdes segundo as quais se funda a
inconstitucionalidade invocada. Pois, ao questionar-se a conformidad
constitucional da Decisdo recorrida, dever-se-ia especificar, claramente, C¢
precisdo e rigor, os motivos essenciais pelos quais a decis3o em cris fere

principios, direitos, liberdades ou garantias constitucionais. ‘
RS
Todavia, imp&e-se sublinhar que, no caso em equagdo, 0S argumentos
apresentados pelo Recorrente foram submetidos ao escrutinio do Tribunal
Supremo, pelo que, como se verifica a fls. 446-456 dos autos, a Decis3o recorrida
foi prolactada, tendo como fundaments os pressupostos narmativos da lei civif
nela contidos, sendo gue tal decisdo valorou provas dentro dos critérios

estabelecidos por lei, doutrina e jurisprudéncia.

A guisa de exemplo, na decisdo recorrida a fls. 453, o Tribunal Supremo
fundamentou no seguinte sentido: “observados os requisitos de identidade
plasmados no art.2 498.2 do CPC, constata-se gue no concernente & causa de
pedir, em ambos os processos o fulcre gravita sobre o mesmo imovel, porém, e
em contra-senso, surge o Apelante a requerer gue seja feito um julgamento como
se fosse um novo processo, onde o objecto propriamente dito j& foi afectado com



a decisdo do presente Tribunal Ad qguem, o que condiciona o conhecimento da
causa, despoletandc nestes termos a autoridade da forca do caso julgado”.

Aguela insténcia rematou a fls. 456 dos autos discorrendo que, “{...} conclui-se que
0 Autor, ora Apelante, ao intentar ests acgdo preencheu todos os requisitos
previstos no art.2 498.2 do CPC relativos a excepcdo peremptdria do caso julgado,
nomeadamente, a repeticdo da causa, isto no que diz respeito 2 identidade dos
sujeitos, identidade do pedido e identidade da causa de pedir sobre uma accado

transitada em julgado”. :
Ademais, em guisa de melhor elucidagdo, sobre a tematica granizada, importa ~B/;:
esclarecer que, sobre o imével aqui reivindicado, decorre a fls. 75 a 77 dos -'
presentes autos, que o Comité Provincial do MPLA intentou no entdo Tribunal
Provincial da Huila uma Ac¢8o Declarativa de Simples Aprecia¢do contra José Curto

Raposo, onde no ambito do Processo n.2 121-A/2009 se reconheceu gue o autor )
era possuidor do imdvel inscrito no Registo Predial com o n.2 490, situado no 6/‘/\
Municipio do Quipungo, Provincia da Huila. ‘

Sequencialmente, sobre o mesmo imével, em sede de recurso, correu termos no
Tribunal Supremo sob Processo n.© 2103/14, onde foi declarade o Comité
Municipal do MPLA naquele Municipio, como usufrutudrio do referido imével,

sendo que neste processo eram partes o supracitado Comité e o SenhorJosé Curto ﬁﬁ‘/‘d
Raposo, conforme fls. 112 a 128, dos autos.

Ainda com o mesmo intuito, o aqui Recorrente intentou uma acgdo de
reivindica¢do desta mesma propriedade junto do Tribunal Provincial da Huila
contra o partido poiftico MPLA, alegando ser proprietério do imdvel em disputa,
adquirido por via de uma doacdio feita z si, por Jose Curto Raposo seu avd j3
falecido naquela altura, e ento proprietario do imével.

Aquela instancia jurisdicional, no 3mbito do Processo n.2 0232/2017-M, prolactou
uma decisdo datada de 17 de Maio de 2019, onde foi dado como provado que por
Acdrddo datado de 28 de Qutubro de 2015, sob o Processo n. 2 2103/14, 2 Cadmara
do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneirc do Tribunal Supremo, ja tinhz
cdeclarado o entdo Réu, Comité Municipal do MPLA no Municipio do Quipungo
como legitimo usufrutudrio do aludido imével, pelo que como consta a fls. 301 a

313 dos autos, de igual modo, julgou a referida accdo improcedente.

Da decisdo referida no ponto anterior, aquele recorreu ao Tribunal Supremo no
ambito do Processo n.2 2710/2020, tendo aguela jurisdicdo considerado que, de
facto, havia caso julgado.



Ore, tratando-se de caso julgado e atendendo aos argumentos supramencionados
€ entendimento desta Corte que o Tribunal Supremo, ao decidir como decidiu, n3o
colocou em causa principios, direitos, liberdades e garantias constitucionais.

Face a tudo quanto foi expendido, o Tribunal Constitucicnal considera que
efectivamente, o Aresto recorrido ndo afronta os principios da legalidade, da
igualdade e do julgamento justo e conforme a lei.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os lufzes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: V\}»%cra_ Provime~t g0 Presec te o cannes
Soteondine o At Mmuosihuioneirols |

Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.2 daTei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifigue-se.
Tribunal Constitucioral, em Luands, aos 12 de Fevereiro de 2025.
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