TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 946/2024

PROCESSO N.2 1011-A/2022

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional

I. RELATORIO \

Leonete Gourgel Velasco Galiano e Pedro Velasco Galiano, melhor identificados

nos autos, vieram ao Tribunal Constitucional interpor Recurso Extraordinario de -9
Inconstitucionalidade do Acord3o da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e

Aduaneiro do Tribunal Supremo, proferido no @mbito do Processo n.2 749/2003-

06/2013, por considerarem gue um dos Juizes Conselheiros intervenientes nest

decisdo estava impedido de o fazer, acto que viola o direito a julgamento justo e

conforme, previsto no artigo 72.2 da Constituicdo da Republica de Angola (CRA). J/
A decisdo recorrida resulta de uma reclamacdo relativa ao Acdérddo que recaiu /9"
sobre a Apelacdo interposta da decisdo da 2.2 Seccdo da Sala de Familia do Tribunal ’jj

da Comarca de Luanda (a época Tribunal Provincial de Luanda), a fls. 179 e 180,
gue julgou uma acgdo de reconhecimento de unido de facto, por morte do pai dos }D
agui Recorrentes, cuja autora foi a madrasta destes. ¢

Na reclamacg&o estava em causa determinar a data exacta do inicio e do fim da
referida unido para efeitos relacionados, fundamentalmente, com a partilha do
imével de morada de familia.

No Aresto ora impugnado é fixado o periodo de 1992 a 2001 como o de vigéncia
ininterrupta da unido de facto, na sequéncia de julgamento que, como alegado,
contou com a participacdo do entdo Juiz Conselheiro Adjunto, presentemente



jubilado, que interveio como advogado da madrasta dos Recorrentes na accdo de
reconhecimento da unido de facto, constatacdo que também decorre dos autos e
da assinatura aposta na decisdo recorrida.

Assim, nas alega¢des apresentadas junto deste Tribunal, os Recorrentes, referem,
resumidamente, o que se segue:

1. Que a conduta do Venerando Conselheiro Adjunto, que durante todo o
processo se bateu, na qualidade de advogado, para que a casa de morada de
familia fosse considerada patriménio comum, configura um atropelo 4 lei e
a Constituicdo, violando o direito a julgamento justo e conforme a lei,

consagrado no artigo 72.2 da CRA. m

N

. Que o processo ndo foi decidido com justica e imparcialidade, sendo que o
Acorddo recorrido deve ser julgado nulo e proferida nova decis3o por juizes
que ndo possuam qualquer ligacdo com a causa.

O processo foi a vista do Ministério Publico. «

Colhidos os vistos legais do Juizes Conselheiros cumpre, agora, apreciar para//

decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é, de harmonia com a alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.®
3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), competente para
julgar os recursos interpostos das sentencas e decisdes que violem principios, \
direitos, liberdades e garantias previstos na Constituicio, apds o esgotamento dos J
recursos ordinarios legalmente cabiveis. }Q

lll. LEGITIMIDADE )
Estabelece a alinea a) do artigo 50.2 da LPC que “t&m legitimidade para interpor

recurso extraordinario de inconstitucionalidade o Ministério Pdblico e as pessoas
gue, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi proferida,
tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.

Os Recorrentes sao parte vencida no processo cujo Acordao é objecto da presente
sindicdncia. Tém, como tal, legitimidade processual activa para recorrer e transigir
nos termos previstos no n.2 2 do artigo 293.2 do Cédigo do Processo Civil (CPC),
aplicado subsidiariamente ac processo constitucional em decorréncia do disposto

no artigo 2.2 da LPC.



IV. OBJECTO

Constitui objecto deste recurso verificar se Acérddo recorrido violou, ou ndo, o
direito a julgamento justo e conforme, previsto no artigo 72.2 da CRA.

V. APRECIANDO

Com fundamento na violagdo do direito a julgamento justo e conforme a lei, os
Recorrentes pedem que esta Corte declare inconstitucional o Acérd3o da actual
Camara do Civel do Tribunal Supremo, porque foi prolactado com a intervencdo
de um Juiz Conselheiro que, nos termos da lei, estava impedido de o fazer, em
virtude de ter agido como mandatéric da autora da accdo de reconhecimento de
unido de facto por morte, que esté na base da presente lide.

Ora, no @mbito do processo civil, a quest3o suscitada corresponde a um dos casos
de impedimento do Juiz, previsto na alinea c) do n.2 1 do artigo 122.2 do Cédigo
do Processo Civil (CPC), que tem por escopo garantir a imparcialidade do
Magistrado Judicial, obstando a que este intervenha no processo sempre que a

sua isen¢do e objectividade possam ser postas em causa. 7.

A situacdo configurada nos presentes autos enquadra-se, pois, nos termos d3
norma supra mencionada, dispondo que “nenhum Juiz pode exercer as suas
fungdes, em jurisdicdo contenciosa ou voluntaria: (...) ¢) quando tenha intervindo
como mandatario (..)”. Assim sendo, o Juiz Conselheiro deveria declarar-se

impedido, por despacho nos autos, como prescrito no n.2 1 do artigo 123.2 do CPC.

Como se verifica, a assumpgdo do impedimento concretiza a necessaria exigéncia
de imparcialidade que deve nortear a actividade do Julgador e conformar o devido
processo legal, sendo este requisito de validade. Alids, a garantia de imparcialidade
estd intrinsecamente relacionada com a independ@ncia dos tribunais e,
concomitantemente, dos juizes que os integram. Encontra acolhimento, em sede
constitucional, nos artigos 175.2 e 179.2 da CRA e estd, igualmente, consagrada
em varios instrumentos de direito internacional, como a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos (artigo 10.2), a Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos
(artigo 7.2) ou o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (artigo 14.2).

No ambito processuzl, esta garantia posiciona-se, deste modo, como instituto
juridico essencial a2 funcdo de julgar gue “se materializa na auséncia de vinculos
subjectivos do magistrado com o processo, caracterizando-se por seu dever de se
manter distante e desinteressado do processo o suficiente para conduzi-lo com
isencdo, sem privilegiar nenhuma das partes.” (Ver Béarbara G.L. Baptista, A crenca
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no principio (ou mito) da imparcialidade judicial, in Revista de Estudos Empiricos
em Direito, Vol. 7, n.2 2, Junho de 2020, p. 205, disponivel online).

Nesta mesma linha de raciocinio, Orlendo Viegas Martins Afonso afirma, por seu
lado, que a imparcialidade “significa que o Juiz, apenas sujeito 3 lei, premissa
substancial da deducdo judicial e sua fonte de legitimacdo politica, deve ser
estranho quer aos sujeitos de qualquer causa, quer ao sistema polftico. Quer aos
interesses particulares de uns, quer aos gerais do outro. O Juiz ndo deve ter
nenhum interesse, nem geral, nem particular numa ou noutra solucdo, a dar 2
controvérsia que é chamado a resolver j& que é sua funcio decidir gual delas é a
verdadeira qual delas ¢ a falsa” (Poder Judicial: Independéncia in Dependéncia,
Almedina, 2004, p. 66).

Em reflexdo sobre esta temdtica, também Piero Calamandrei coloca o Juiz na
posicdo de terceiro estranho ao processo, que n3o partilha dos interesses e dos
sentimentos das partes litigantes, estando acima destas, uma vez que as razdes
que o levam a julgar ndo t8m que ver com um interesse pessoal, mas antes com

um interesse superior de ordem colectiva, tendo em vista a resolucdo da conten%

de modo pacifico, a fim de preservar a paz social. (Proceso y Democracia, e
tradugdo para o espanhol de Hector Zamudio, EdigBes Europa-América, Buenos
Aires, 1960, p. 60).

Em resumo, dir-se-a que a garantia de imparcialidade imp&e que o Juiz n3o se
comprometa com qualquer das partes processuais, devendo manter-se
equidistante, j& que no processo assume apenas a condicdo de “terceiro” a quem
incumbe tutelar direitos e dirimir os conflitos submetidos & sua apreciacdo. Por
conseguinte, e como escreve a respeito JJ. Canotilho, “a exigéncia de
imparcialidade ou terciariedade justifica a obrigagdo de o0 Juiz se declararimpedido
no caso de existir uma qualquer ligecdo a uma das partes litigantes. (Direito
Constitucional e Teoria da Constituicdo, Almedina, 7.2 edic30, p. 665).

E, pois, da imparcialidade que releva também a confianga no sistema de justica e
na justeza das suas decisdes, constituindo esta garantia elemento fundamental da
actividade jurisdicional e, consequentemente, do direito a julgamento justo e
conforme a lei, direito indispensdvel para a boa administracdo da justica e
estruturante no Estado Democratico de Direito.

Na realidade, e nos dizeres de Raul Carlos Vasgues AraUjo e Elisa Rangel Nunes, “o
direito a julgamento justo e conforme é compreendido como “um pressuposto do
Estado Democratico de Direito e uma garantia que sup8e a existéncia de uma
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administracdo da justica funcional, imparcial e independente (...)” (Constituicdo da
Republica de Angola Anotada, Tomo 1, 2014, p. 398), sendo este o entendimento
igualmente reflectido na jurisprudéncia desta Corte Constitucional.

A exemplo, tem este Tribunal considerado que “para que haja um julgamento
justo, é essencial que se verifigue o pressuposto da imparcialidade e
independéncia dos juizes, que o julgamento seja baseado na equidade e igualdade
de armas, que as garantias processuais das partes sejam asseguradas durante todo
O processo, (...) e que a demanda tramite e seja decidida dentro dos pardmetros
constitucionais e legais.” (ver, entre outros, Acdrddos n.2s 517/2018, 727/2022 e
741/2022, disponiveis em www.tribunalconstitucional.ao).

Como é de verificar, este € um direito com um amplo objecto de protecgdo, que
incorpora um conjunto alargado de outros direitos, principios e garantias
fundamentais (contraditdrio, igualdade de armas, ampla defesa, entre outros) que
se afiguram determinantes para o exercicio do poder jurisdicional. E que, se por
um lado, o direito a julgamento justo e conforme a lei, por meio do seu ambito de
protecgdo, confere as partes a faculdade de exercerem todos os poderes e
prerrogativas processuzis que lhes sdo reconhecidos pela Constituicdo e pela lej,
por outro, legitima a prépria funcdo jurisdicional, quando observados o feixe d
direitos e garantias em que se concretiza. Nesta sua amplitude, constitui-se,
também, como pressuposto de seguranga juridica e coroldrio de uma tutela
juridica efectiva, tal como igualmente tem acentuado este Tribunal.

No caso vertente, a decisdo resultante da reclamacgdo foi prolactada por um
colectivo de Magistrados que integrou Juiz Conselheiro Adjunto sujeito ao
impedimento previsto na alinea c) do n.2 1 do artigo 122.2 do CPC, que n3o fez
parte do julgamento do Acérddo objecto de reclamacdo, embora se encontre,
presentemente, jubilado.

A luz do estabelecido na primeira parte do n.2 1 do artigo 123.2 do CPC e como j4
mencionado, deveria aquele Juiz Conselheiro ter-se declarado impedido, por
forma a salvaguardar a garantia de imparcialidade, imprescindivel para a
conformagdo do julgamento justo e conforme a lei, o que, porém, ndo aconteceu.

Ademais, como acentuado em alguma jurisprudéncia internacional, a do Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos, por exemplo, a garantia de imparcialidade, além
de dever ser aferida do ponto de vista subjectivo, significa que nenhum membro
do tribunal tenha qualquer preconceito ou parcialidade pessoal, deve igualmente
ser avaliada numa perspectiva objectiva. Tal quer dizer que o tribunal deve




oferecer garantias suficientes para excluir qualquer divida legftima sobre a
imparcialidade do julgador, o que pressupBe que até as aparéncias sejam
relevantes, pois o que estd em causa é a confianca no sistema de justica. Por
consequéncia, qualquer juiz que possa ser legitimamente considerado parcial
deve declarar-se impedido. (Ver as decisdes do TEDH Gregory vs. Reino Unido,
1997, 25 E.H.R.R. 577 e Castillo Algar vs. Espanha, 1998, 30 E.H.R.R. 827).

Ora, dos autos resulta gue os Recorrentes tomaram conhecimento da situacdo de
impedimento, apés prolagdo do Acérddo recorrido, facto que n3o lhes permitiu
langar mdo do estabelecido no n.2 1 do artigo 123.2 do Cédigo do Processo Civil,
sendo de assinalar que o efeito (til do recurso ao expediente processual previsto
no presente dispositivo legal sé faria sentido se o Juiz Conselheiro em causa
pudesse ser afastado antes do proferimento da decisdo impugnada.

Por outro lado, por virtude do referido impedimento e n3o estando em causa
quaisquer das nulidades tipicas da sentenga, taxativamente previstas no artigo
668.2 do CPC, é de considerar que se sustenta a sindicdncia requerida
directamente 2 esta Insténcia Constitucional, no &mbito do recurso extraordinario
de inconstitucionalidade, jd que esgotado o poder jurisdicional do Tribunal d
causa com relagdo a matéria objecto da presente fiscalizacdo.

Nesta medida, ndo se afigurard despiciendo acentuar que este Tribunal obriga-se
a intervir sempre gue “as vias ordinérias de proteccio n3o obtiverem éxito ou
produzirem resultados insatisfatérios (...) ou quando a prépria justica ordinéria for
causadora da situacdo de vulnerabilidade do direito fundamental, através das suas
accdes ou omissdes” (Adlezio Agostinho Manual, Direito Processual Constitucional:
Principios Doutrindrios e Procedimentais sobre as Garantias Constitucionais, Parte
Geral e Especial, AAFDL Editora, Lisbog, 2023, p. 764).

Neste processo é patente a existéncia de uma causa de impedimento
determinante para o afastamento do Juiz Conselheiro que tomou parte no
julgamento de que emana o Acérddo recorrido, facto que coloca em causa a
devida objectividade e isencdo gue devem parametrizar o exercicio, com
legitimidade, da funcdo jurisdicional, quer se tenha em conta a decisdo
propriamente dita, quer o processo decisério, como referido nos Principios de
Bangalore sobre a Conduta Judicial, aprovados pelas Nag¢es Unidas em 2003.
Como refere, o Valor 2: “a Imparcialidade é essencial para o exercicio correcto do
cargo judicial. Aplica-se nZo apenas 2 decisgdo, mas também ao processo

decisdrio.”




A garantia de imparcialidade, como j& ressaltado, constitui um dos requisitos
fundamentais de validade do julgamento justo que, como tal s6 é considerado, se
observados os direitos, principios e garantias essenciais & funcdo jurisdicional.
Desrespeitada esta garantia que, igualmente, constitui uma exigéncia do direito
de acesso aos tribunais, atendendo a que as contendas submetidas a apreciacio
dos tribunais devem ser dirimidas por Magistrados imparciais e independentes,
resultara violado o direito consagrado no artigo 72.2 da CRA.

Assim, inobservada que foi, no caso em apreco, a proibicdo absoluta do exercicio
da fungdo de julgar que subjaz da alinea c) do n.2 1 do artigo 122.2 do CPC e que
materializa a garantia de imparcialidade, é de reconhecer que assiste razdo aos
Recorrentes quando alegam gue o aresto em sindicdncia  viola o direito
constitucional a julgamento justo e conforme a lei.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenério os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constltucmnal em: DA D{Zo\,\ {EN o Ao Recu wSo )c:CJ.AQA'N Do
TACONSTVTUEO AL 0 ACORDAD REcorrido ?‘Q_ \)Lut,ckc&—a do
DiRELC A 3ut.c,-+u-tep\ AvSio & CoNT FORME, ColsaGrADO No
MAico 322 ya ClA~,

Custas pelos Recorrentes, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho

— Lei do Processo Constitucional.

Notifigue-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 17 de Dezembro de 2024.
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