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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 975/2025

PROCESSO N.2 1238-B/2024
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Jodo Miguel dos Santos Cahanda, com os melhores sinais de identificagdo nos
autos, veio a esta Corte Constitucional, ao abrigo da alinea a) do artigo 49.2 da Lei )&
n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor 0}0

presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acdrddo prolactado
pela 3.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, datado de 30 de Junho
de 2024, no ambito do Processo n.2 6097/21, que ‘condenou o arguido, ora

*QK%

Recorrente, na pena de 4 anos de prisdo pelo crime de passagem e colocagdo em
circulacdo de moeda falsa, por inferir que o mesmo ofende principios previstos na

SE>

Constituicdo da Republica de Angola (CRA). — , )
Inconformado com a Decisdo proferida, recorreu para esta Corte, onde, notific ‘/\

nos termos do disposto no artigo 45.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do 9//
Processo Constitucional, alegou tempestivamente, o que, em sintese, infra se
arrola: o

1. N3o cometeu qualquer crime porque foi incitado por agentes do Servigo de
Investigacdo Criminal, sendo que o Tribunal ndo pode formar convicgdo por,
meio de dendncias apresentadas pelos dérgdos de Investigagdo Criminal, |
desconsiderando tudo que se produziu em sede de audiéncia, com af-
justificacdo de que as declaragdes do arguido em sua defesa eram incabiveis
e incoerentes.



2. Com a decis3o ora recorrida, o Tribunal Supremo violou os direitos
fundamentais do arguido, nos termos dos artigos 22.2n.2 1,29.2n.2 1, 57.2
n.2 1, 63.2, 64.2,65.2, 67.2, 73.2 e 174.2, todos da Constituicdo da Republica
de Angola.

3. As provas apresentadas pelo Servico de Investigacdo Criminal sdo
consideradas ilicitas, violam o principio da legalidade, que impde, em

processo penal, que a prova deve ser obtida por qualquer meio ndo proibido
por lei.

4. Que foi burlado por individuos desconhecidos que o entregaram uma mala
contendo USD 4.000 000,00 (Quatro Milhdes de Ddlares dos Estados Unidos) (}/
porque, alegadamente, as notas estavam borradas com pomada de engraxar

sapatos, a troco de 1 500 000, 00 (Um Milhdo e Quinhentos Mil Kwanzas),
pensando que estaria em posse de délares verdadeiros.
5. Quando se deu conta que ndo passava de uma burla, abandonou a caixa na

parte traseira do carro e ao levar a viatura tempos depois para 0 mecanico,

este ao ver a caixa, comunicou aos seus amigos do SIC-Geral. 6\/\

6. Os agentes do Servico de Investigagdo Criminal (SIC Geral), fizeram o papel o
de agente provocador, situacdo que a Lei que regula a actuagdo dos =
elementos deste 6rgdo de policia criminal proibe. g /\

7. Ficou confirmado pelo declarante do SIC-Geral, na instancia do Ministério }//
PUblico que “toda actuagéo referentes a compra das notas de ddlares falsos, ol
que estranhamente foram parar na posse do arguido requerente, foi //"% :
realizada pelos efectivos do SIC-Geral.” I3

8. Os efectivos do SIC-Geral ndo detiveram o arguido em flagrante delito, nem
o arguido deve ser penalizado como criminoso, por serem aqueles oficiais
responsaveis pelo ardiloso esquema criminoso para incriminar um inocente.

9. Por ter ignorado deliberadamente uma importante prova a favor do
Recorrente, o Tribunal a quo foi parcial, pelo que violou o direito
fundamental de julgamento justo e conforme a lei, positivado no artigo 72.2
da CRA, concomitantemente, o Acérddo recorrido € inconstitucional, nos
termos do artigo 226.9, igualmente da CRA.

Termina deprecando que se revogue o Acdrddo da 3.2 Secgdo da Camara Criminal
do Tribunal Supremo, por violagdo de direitos e principios constitucionais.



O processo foi a vista do Ministério Publico, que a fls. 399 e verso promoveu em
conclusdo, o seguinte: “tendo em atengdo os elementos carreados para

apreciacdo deste tribunal, salvo melhor opinido, ndo nos parece que, no Acordao
recorrido, tenha havido violagdo dos principios constitucionais nos moldes
descritos pelo Recorrente e sim inconformagdo com o mérito da decisdo, ou seja,

com a forma como a 3.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo valorou

a prova, interpretou e aplicou o direito concreto v
Pelo exposto, pugnamos pela improcedéncia do presente recurso extraordinario /
de inconstitucionalidade, por n3o se comprovar a violagdo de principios
constitucionais ou de direitos, liberdades e garantias fundamentais”. 55‘

Colhidos os vistos legais, dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para

decidir, ja que nada a tal obsta.

Il. COMPETENCIA

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto com
fundamento na alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do

Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o ambito do recurso i
extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, de
/—-u)"-“‘

“sentenca dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e decisdes _- ,,7// g
que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na,/ ./'\
Constituicdo da Republica de Angola”. 3//

) /;D'

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento da cadeia /\%‘;
recurséria, conforme estatuido no paragrafo Unico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, {

ambos da LPC, pelo que dispde o Tribunal Constitucional de competéncia para
apreciar o presente recurso.

Il. LEGITIMIDADE

A legitimidade para a interposicdo de um recurso extraordinario de
inconstitucionalidade cabe, no caso de sentenga, a pessoa que, em harmonia com

a lei reguladora do processo em que a decisdo foi proferida, possa dela interpor
recurso ordinario, nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

No caso em equac¢do, o Recorrente, enquanto parte do Processo n.2 6097/2021,
que tramitou junto da 3.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo e que
n3o viu a sua pretensdo atendida, dispde de legitimidade para recorrer.



IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade é o
Acorddo da 3.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, prolactado no

ambito do Processo n.2 6097/2021, competindo ao Tribunal Constitucional
apreciar se o mesmo ofendeu os principios da legalidade, da tutela jurisdicional
efectiva e o direito a julgamento justo, todos previstos na Carta Magna da

Republica de Angola.

V. APRECIANDO

E submetido & apreciacdo do Tribunal Constitucional, o Aresto prolactado pela 3.2 -
Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.°
6097/21, que condenou o arguido, ora Recorrente, na pena de 4 anos de prisao

pelo crime de passagem e colocagdo em circulagdo de moeda falsa.
O Recorrente, no presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade,
requer a intervengdo do Tribunal Constitucional, por entender que o Acérddo
Recorrido ofendeu os principios da legalidade, da tutela jurisdicional efectiva e o

direito a julgamento justo e conforme. éyu\

Cumpre observar, preliminarmente, que as alegagdes do Recorrente demonstram
do inicio ao fim uma clara intengdo de trazer a esta Corte Constitucional uma nova ™
discuss3o das questdes de mérito contidas no Acorddo recorrido, comprovando a’r/ \
todo o instante a inconformacdo deste com a decis3o prolactada no processo- 1)/%/

crime. Apesar de se socorrer de principios constitucionais e direitos fundamentais, A

este 0s invoca, mas ndo consegue comprovar como e em que medida tais i”f - _
principios e direitos foram efectivamente violados, demonstrando sim a sua visdo ﬁd 9
sobre a forma mais correcta em que o processo-crime deveria ser decidido.

A jurisprudéncia deste Tribunal soa nesse sentido, in verbis: “afigura-se que o
Recorrente atém-se a elementos assessorios, ndo se vislumbrando, por
conseguinte, as razdes segundo as quais se funda a inconstitucionalidade
invocada. Pois, ao questionar-se a conformidade constitucional da decisdo
recorrida, dever-se-ia especificar, claramente, com precisdo e rigor, 0s motivos
essenciais pelos quais a decisio em crise fere principios, direitos, liberdades ou
garantias constitucionais” (vide Acdrddo n.2 958/2025, de 12 de Fevereiro, nessa
mesma linha, entre outros, os Acorddos n.2° 886/2024, de 14 de Maio, 791/2022,
de 14 de Dezembro, 777/2022, de 31 de Outubro e 613/2020, de 29 de Abril
disponiveis em www.tribunalconstitucional.ao).

Veja-se, pois, se assistir-lhe- razdo face a alegada ofensa aos principios invocados.



Importa esclarecer que os argumentos trazidos a lica pelo Recorrente prendem-se
fundamentalmente com a ideia segundo a qual o entdo Tribunal Provincial de
Luanda e o Tribunal Supremo procederam a uma incorrecta valoragdo das provas,
por ignorarem as que seriam a favor deste e terem formado a sua convicgao com
base em meios probatdrios obtidos de forma ilegal e de que os Orgdos de Policia
Criminal é que o incitaram por meio de artimanhas a cometer o crime de que foi

. acusado, julgado e condenado, assim sendo, foram ofendidos os principios da

conforme.

Perante este facto, ndo é competéncia do Tribunal Constitucional aferir se o juizo
do Tribunal ad quem procedeu a uma correcta apreciagdo da prova ou ndo, haja
em vista que determina o artigo 181.2 da CRA que cabe a esta Jurisdigdo tao
somente, “apreciar em recurso a constitucionalidade das decisdes dos demais

Tribunais (...)".
Alids, conforme ensinam Gomes Canotilho e Vital Moreira, “o Tribunal
Constitucional ocupa um lugar especial e auténomo na ordenagdo dos tribunais

(...) [dada] a sua natureza especifica face aos demais tribunais, traduzida no facto
de ele ser o tribunal de recurso das decisdes de todos os restantes tribunais em

legalidade, da tutela jurisdicional efectiva e o direito a julgamento justo e %
K‘A }

matéria de constitucionalidade” (ConstituicGo da Republica Portuguesa Anotada,~ /;://
vol. Il, Wolters Kluwer/Coimbra Editora, 4.2 ed., 2010, p. 548). e A

"
&

-

N3o é demais destacar, a titulo de esclarecimento, que o Recorrente foi julgado e )3/,/
condenado pelo antigo Tribunal Provincial de Luanda na pena de 4 anos de prisdo /eﬁ;g,/o“
'

maior, pelo crime de passagem e colocagdo em circulacdo de moeda falsa, na

forma tentada e no pagamento de Kz 90 000, 00 (Noventa Mil Kwanzas) de taxa
de justiga.

Apods recurso junto do Tribunal Supremo, a mais alta instancia da jurisdi¢do
comum, alterou a decisdo recorrida condenando, o aqui Recorrente, na pena de 4
anos de prisdo, pelo crime de passagem e colocacdo em circulagdo de moeda falsa,
na forma consumada e no mais, confirmou o anteriormente decidido.

Nesse passo, voltando a aprecia¢do do caso em tela, de referir que é corolario do
principio da legalidade, o principio da legalidade penal, resultando das disposi¢des
dos artigos 2.2 e 65.2, ambos da CRA.

Defende Dalvan Costa que: “consagrado nos n.*s 2 e 3 do artigo 65.2 da CRA, e
preteritamente infirmado pelo [artigo 1.2 do Cddigo Penal] (...), este exprime-se
historicamente pela férmula nullum crimen sine lege. Exige, numa formulacdo
directa, que ndo haja crime sem lei prévia que assim determine (Legalidade Penal
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e Constituicdo. Da constitucionalidade do artigo 28.2 da Lei dos Crimes Contra a
Seguranga de Estado, in Revista JURIS, vol. 1, n.2 2, 2016, pp. 77, 78, disponivel
em: https://doi.org/10.34632/juris.2016.9174).

Na dptica de Mario Ferreira Monte este principio, “significa que ndo pode haver
uma condenacdo criminal sobre um facto que ndo esteja previamente
estabelecido como tal em lei. E uma garantia do cidaddo contra eventuais abusos
de quem tenha o direito de punir” (Os Novos Caminhos do Direito Sancionatdrio
Publico Angolano & luz da Constituicdo. Direito Penal e Direito Contraordenacional
in A Guardid, Revista Cientifica do Tribunal Constitucional, n.2 1, 2023, p. 276,

disponivel em:  https://www tribunalconstitucional.ao/pt/biblioteca/revista-

digital)). K

Na jurisprudéncia desta Corte sobre esta tematica contida no Acérddo n.© ‘9
727/2022, de 22 de Fevereiro, colhe-se o seguinte entendimento: “a ratio da
garantia juridico-politica do individuo contra as eventuais arbitrariedades

punitivas por parte dos tribunais ou dos governos determinou e continua a
determinar a consagracdo constitucional do principio da legalidade penal,

enquanto pilar estruturante do ordenamento juridico-constitucional” (vide de .
igual modo, os Acérddos n.2° 824/2023, de 7 de Junho e 806/2023, de 9 de Margo

disponiveis em www.tribunalconstitucional.ao). e T
=
. ~
Neste ponto cumpre apontar que, o Recorrente sustenta de igual modo quelo”‘ ' LA
Tribunal Supremo violou os direitos de acesso ao direito e tutela jurisdicional e

efectiva e a julgamento justo e conforme, ambos subsumiveis ao principio do
processo equitativo ou devido processo legal, nos termos dos artigos 29.2,67.2 e .
72.2, todos da CRA e 7.2 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos.

No que concerne a este principio, assevera Maria Amalia Pereira dos Santos que,
“todo o processo, desde o momento de impulso da acgdo até o momento da
execucdo deve estar informado pelo principio da equidade, através da exigéncia
do processo equitativo, o qual deve ser encarado num sentido amplo, ndo s6 como
um processo justo na sua conformagdo legislativa ‘exigéncia de um procedimento
legislativo devido na conformagdo do processo’, mas também como um processo
materialmente informado pelos principios materiais da justica nos varios
momentos processuais” (O Direito Constitucionalmente Garantido dos Cidadéos a
Tutela Jurisdicional Efectiva, in Revista Julgar, Associa¢do Sindical dos lJuizes
Portugueses, Novembro de 2019, p. 12).

Na mesma esteira, Pedro Manuel Luis defende que, “o devido processo legal
configura uma dupla proteccdo ao direito de liberdade, quanto no @mbito formal,
ao assegurar-lhe paridade total de condigdes com o Estado-persecutor e plenitude
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de defesa ‘direito & defesa técnica, a publicitagio do processo, a citagdo, de
producdo de amplas provas, de ser processado e julgado pelo juiz competente,
aos recursos, a decisio imutdvel, & revisdo criminal’” (Curso de Direito
Constitucional Angolano, Qualifica Editora, 2014, p. 205).

Gomes Canotilho e Vital Moreira entendem que se inclui no direito de acesso aos
tribunais, “[o] direito de accdo e de acesso aos tribunais, (..) o direito a um
processo, o direito a decisdo que verse sobre o mérito da causa e 0 direito a
execucdo da decisdo (..) e a realizagdo em processo temporalmente justo e

equitativo” (Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, vol. 1, 2007, pp. 414 e
415).

Atinente a este principio, esta Corte Constitucional sedimentou a seguinte W

jurisprudéncia, ipsis verbis: “(...) a consagracdo do direito a julgamento justo e
equitativo, que é uma das vertentes do due process, decorrente do principio do )Qf“
Estado de Direito. Por outro lado, assegura-se o equilibrio entre as partes,
independéncia e a imparcialidade do julgador e a procura da justica material”
(Acdrddo n.2 735/2022, de 13 de Abril, nesse mesmo posicionamento, entre

outros, os Acérddos n.2® 741/2022, de 3 de Maio, 727/2022, de 22 de Fevereiro e
517/2018, de 11 de Dezembro, disponiveis em www.tribunalconstitucional.ao).

Compulsados os autos, verifica-se que o Tribunal Supremo no Acorddo ora em-~
crise, fundamentou as razdes de ser da sua decisdo, com base nas normaSJurldlcas‘

,:*»—7’

vigentes sobre a matéria em analise e ateve-se as provas carreadas ao processo, a
guisa de exemplo, refere a fls. 346 dos autos que, “os arguidos agiram de forma
dolosa porque movidos pela ganancia de lucro facil pretenderam e colocaram em
circulacdo notas falsas, desembocando na modalidade do dolo directo”

Prossegue o Acérd3o recorrido no verso da fls. 346 aludindo que, “deste modo,
ndo acompanhamos o entendimento do Tribunal g quo em como o crime foi
cometido na forma tentada, na medida que foi possivel aos arguidos trocar

(cambiar) a moeda estrangeira falsa para a moeda nacional e com esta adquirir os
bens que necessitavam.”

Por tudo quanto foi dito e analisado, ficou claro que o Tribunal ad quem,
considerou que o entdo arguido, ora Recorrente, cometeu o crime de que vinha
acusado, ou seja, o crime de passagem e colocagdo em circulagdo de moeda falsa
e porque provada a factualidade constante da acusagdo publica, confirmou a sua
condenacdo na pena de 4 anos de prisdo.

Dito doutro modo, o Tribunal recorrido valorou as provas constantes no processo
dentro do principio da livre apreciagao da prova a que esta adstrito e foi no sentido
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do cometimento de um ilicito criminal por parte do aqui Recorrente, sendo que
este teve acesso ao direito e aos tribunais e viu a sua condenagdo sustentada em
critérios juridico-legais para o efeito existentes.

Julga-se imperioso insistir também no facto de que apesar do Recorrente
pretender ver reapreciada a sua causa em sede desta Jurisdi¢cao Constitucional, tal
designio n3o procede visto que ndo cabe na apreciagdo desta Corte o mérito ou
demérito das decisdes dos demais tribunais.

Assim, dilucidada a questdo nos termos ora narrados, esta Corte Constitucional
considera que, efectivamente, o Aresto recorrido e ora apreciado, ndo ofendeu o

principio da legalidade penal, nem violou os direitos a tutela jurisdicional efectiva
e a julgamento justo e conforme.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: (M ¢gen bwu\‘mew\—* ous P“'“’\R LAY
Sdeonds wihio b LSRNV UL ovieldte 1

e

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifigue-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 13 de Margo de 2025.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente) |

]
Victdria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente e Rg«l_g;g\} // ¢ 4
Carlos Alberto B. Burity da Silva " e

Carlos Manuel dos Santos Teixeira
Gilberto de Faria Magalhaes
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Jodo Carlos Antdnio Paulfno

Josefa Antdnia dos Santos Neto ?_&gta I"V\}Q'W{A éys Canhds Lré,}'r
Lucas Manuel Jodo Quilundo /\_ RS, &&M =
Maria da Conceicdo de Almeida Sango’w&ﬁ\fx;\;\y{)

Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva _~~2{¢ .

Vitorino Domingos Hossi A A
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