TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 908/2024

PROCESSO N.2 1158-B/2024

Processo Relativo a Partidos Politicos e Coligagdes

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario, os Juizes Conselheiros
do Tribunal Constitucional:

|. RELATORIO

Sapalo Anténio, com os demais sinais de identificagdo nos autos, veio ao Tribunal
Constitucional intentar a presente Acgdo Principal de Suspensdo do V Congresso
Ordinério do Partido de Renovacdo Social (PRS), ao abrigo do artigo 30.2 da Lei n.2
2/08, de 17 de Junho — Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC).

O Requerente expds os factos e as razdes de direito que fundamentam a presente
accdo, invocando, em sintese, o seguinte:

1. Os trabalhos preparatérios para a realizacdao do V Congresso Ordinario do gl
Partido de Renovacdo Social (PRS), que estiveram sob coordenagdo do
Secretariado Executivo Nacional estavam marcado para os dias 2, 3 e 4 de
Abril de 2024, porém, foi objecto de impugnacgdo por intermedio de uma
providéncia cautelar ndo especificada, por si impetrada no Tribunal A
Constitucional, cuja decis3o prolactada pelo Acorddo n.2 880/2024, de 27 d%
Marco deu provimento a mesma e intimou o Partido a abster-se de realizar

anunciado conclave.

2. N3o obstante, a decisao do Tribunal Constitucional, actos continuam a ser
praticados pelo PRS com intuito de forgar a realizagdo do V Congresso
Ordinario em data a anunciar

3. Enquanto a providéncia cautelar estava em tramitagdo e mesmo apds ser
notificado deste acto, o Secretariado Executivo Nacional realizou
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conferéncias municipais e provinciais, tendo eleito os seus representantes a

margem dos Estatutos do Partido.

Ademais, ao abrigo dos Estatutos, ndo compete ao Secretariado Executivo
Nacional aprovar e ratificar os instrumentos legais reguladores dos
congressos por serem da competéncia do Comite Nacional do Partido, nos
termos das alineas g) e i) do artigo 39.9; alinea c) do artigo 31.2 e da alinea d)
do artigo 53.2.

Os membros que prepararam e coordenaram os trabalhos do V Congresso
Ordinario do Partido, foram indicados pelo Presidente cessante e candidato
tnico que pretende concorrer a sua propria sucessdo, violando o disposto
nas alineas c) do artigo 31.2, b), c), g) e i) do artigo 39.2 e d) do artigo 53.2
dos Estatutos.

Todavia, para indicacdo dos membros do Secretariado Executivo Nacional
que iriam preparar o V Congresso do Partido, o Presidente cessante reuniu
apenas com o Secretario-Geral e alguns secretdrios titulares, quando deveria
convocar 0os 201 membros que compdem o Comité Nacional e tém
competéncia para deliberar sobre a convocagdo do congresso conforme
estabelece o n.2 1 do artigo 37.2 e 0 artigo 39.2 dos Estatutos do PRS.

Mais grave ainda foi o facto do Presidente cessante ter seleccionado pessoas
fiéis a si e de sua confianca para integrarem e coordenarem os trabalhos do
V Congresso, 20 arrepio dos Estatutos.

Outrossim, foi sancionado disciplinarmente de forma verbal, por manifestar
intencdo de concorrer a Presidéncia do Partido violando, assim, o n.2 1 do
artigo 29.2 da CRA, a alinea c) do artigo 14.2, o n.2 1 do artigo 15.2 e o artigo
54.2 todos dos Estatutos e do artigo 7.2 do Regulamento de Sangbes do
Partido.

Com efeito, a sua pretensdo de concorrer fica prejudicada havendo, assim,
restricdo de direitos politicos, o que ofende a alinea a) do artigo 14.2 dos
Estatutos e o artigo 57.2 da CRA.

Em virtude disso, escreveu para a Comissdo de Etica e Auditoria (CEA) com
recurso ao Presidente para saber das razdes que motivaram a aplicagdo de
tal medida, infelizmente, quer o CEA, quer o Presidente mantiveram-se em
siléncio.

Neste contexto, a indicacdo dos membros do Secretariado Executivo Nacional
para prepararem o V Congresso Ordinario do PRS é ilegal, ferindo de morte
os Estatutos e os principios democraticos.
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12. Mais ainda, as decisdes tomadas pelo Secretariado Executivo Nacional no
processo de organizagdo e realizagdo do V Congresso sdo juridicamente

inexistentes.

O Requerente termina pedindo a procedéncia da presente acgdo, que seja
suspensa a realizagdo do V Congresso Ordindrio do Partido e declarados
inexistentes todos os actos praticados pelo Secretariado Executivo Nacional, bem
como a convocacdo de outro Congresso, nos termos da Constituicdo e dos

essencial, o seguinte:

1. O PRS cumpriu com a decisdo do Tribunal Constitucional, por isso realizou
uma conferéncia de imprensa no dia 29 de Marco de 2024, onde esclareceu
os militantes e a opinido publica bem como convocou o Conselho Politico e o
Comité Nacional, nos dias 30 e 31 de Marco de 2024 para tomada de
conhecimento do Acérddo n.2 880/2024, tendo expedido uma Directiva a
todos os 6rgdos intermédios e de base do Partido. (Fls. 110-114; 117-120 e
130 —131).

2. O vertido nos artigos 5.2 a 15.2 e de 24.2 a 28.2 da acgdo principal sdo
repeticbes do alegado na providéncia cautelar ndo especificada, todavia o
Tribunal Constitucional cuidou de as apreciar.

Estatutos.
O Requerido, regularmente notificado, apresentou contestagdo, alegando, no

3. No Acérddo prolactado pelo Tribunal Constitucional, os Juizes Conselheiros
conclufram gue o processo de preparacdo do V Congresso estd conforme os
Estatutos. Decidird o contrdrio na presente accdo? Obviamente que ndo!
Porgue o que vem estabelecido no n.° 5 do artigo 65.2 da Constituicdo da
Republica de Angola, determina que Ninguém deve ser julgado mais de uma
vez pelo mesmo facto (...) non bis in idem.

4. Ademais, no Processo n.2 1133-A/2024 e, no presente processo, as partes
s30 as mesmas, a causa de pedir é a mesma, os factos arrolados sdo os
mesmos e o pedido é similar, configurando repeticdo da causa, conforme o
estatuido no artigo 498.2 do Cddigo de Processo Civil (CPC).

5. Porisso, sendo irrecorrivel as decisdes do Plenério do Tribunal Constitucional,
o Acérdio n.2 880/2024, constitui caso julgado. Neste sentido, nos termos do
artigo 497.2 in fine, configura-se uma excepgao de caso julgado.

O Requerido termina pedindo que seja procedente a sua contestacdo e ilibado de

qualquer culpa.

O processo foi a vista do Ministério Publico.



Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

Nos termos do artigo 30.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Organica do Tribunal
Constitucional (LOTC), e da alinea d) do n.2 1 do artigo 63.2 e do n.2 1 do artigo
66.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC),
em conjugacdo com o n.2 2, segunda parte, do artigo 29.2 da Lei n.2 22/10, de 3
de Dezembro — Llei dos Partidos Politicos (LPP), o Plendrio do Tribunal
Constitucional é competente para conhecer e julgar os conflitos internos
resultantes da aplicagdo dos estatutos ou conven¢des de partidos politicos.
Tratando-se de processos de conflito partidério, é o Tribunal Constitucional
competente para apreciar a presente Acgdo Principal de Suspenséo do V Congresso

Ordinario do PRS.

lll. LEGITIMIDADE

Nos termos do artigo 26.2 do Cdédigo do Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi do
artigo 2.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — LPC, o Requerente, na qualidade de
membro do PRS, tem interesse directo em demandar e, o Requerido, PRS,
representado pelo seu Presidente, senhor Benedito Daniel, em contradizer, pelo
que |hes assiste legitimidade no presente processo.

IV. OBJECTO

O objecto do presente processo é verificar se o Requerido, PRS, praticou actos que
violam a Constituicio da Republica de Angola, a lei e os Estatutos do Partido que
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justifique o pedido de suspensdo do V Congresso Ordinario do PRS. ﬁ

V. APRECIANDO

Revelam os autos que, em Fevereiro de 2024, o Requerente intentou uma
providéncia cautelar ndo especificada no Tribunal Constitucional contra o Partido
de Renovacao Social (PRS), cuja decisdo foi prolactada pelo Acérddo n.2 880/2024,
de 27 de Marco, que deu provimento e, conseguentemente, intimou o Requerido
(PRS), a abster-se de realizar o anunciado V Congresso Ordinario.

Assim sendo, para a referida providéncia ndo ficar sem efeito, em obediéncia ao
estipulado na alinea a) do n.2 1 do artigo 382.2 do CPC, ao Requerente é exigido
que proponha a accdo principal dentro do prazo de 30 dias contados da data em



que foi notificado da decisdo que a decretou, o que foi por si cumprido com a
propositura da presente acgao.

Por conseguinte, em sede de accdo principal, vem o Requerente intentar “Acgdo
de Suspens3o do V Congresso Ordinario do Partido de Renovagdo Social — PRS”,
aduzindo, grosso modo, os mesmos fundamentos de facto e de direito da aludida
providéncia cautelar ndo especificada.

Ora, sendo a espécie da accdo como configurada pelo Requerente irrealizavel,
porque, o efeito suspensdo foi logrado com o deferimento da sobredita
providéncia, ndo pode o Reguerente, em sede de acgdo principal, voltar a pedir o
que ja foi alcangado, isto €, a suspensdo do V Congresso Ordinario do PRS que
estava aprazado para os pretéritos dias 2, 3 e 4 de Abril de 2024. Pelo contrario,
impunha-se intentar a respectiva acgdo de anulagdo das deliberacdes e decisdes
tomadas pelo Secretariado Executivo Nacional que na sua 6ptica sdo contrarias a
Constituicdo, a lei e aos Estatutos.

A propdsito desta questdo, Alberto dos Reis defende que “a suspensdo é um acto
preparatoério da anulagdo (...)” (Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. |, 3.2 ed.
1948, Reimpressdo, Coimbra Editora, p. 675).

Diante disso, uma questdo se levanta:

No dmbito da decisdo inserta no Acérddo n.2 880/2024, podia o Regquerente
propor uma acgdo de anulagdo do processo organico do V Congresso Ordinario do
PRS?

Para responder a esta questdo afigura-se mister trazer a lume os pilares em gue
assentou o Acorddo n.2 880/2024.
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Ora, veja-se: | %

a) Do processo organico do V Congresso Ordinério do PRS

Sobre esta matéria, o Tribunal Constitucional apreciou e decidiu no Acorddo n.2
880/2024 (paginas 6 e7), em sede do Processo n.2 1133-A/2024, tendo af fixado o
seguinte entendimento: “in casu, quanto a este aspecto o Tribunal Constitucional
constata que o PRS observou as respectivas regras internas para a constituicdo da
Comissdo Preparatdria do V Congresso, bem como para a sua convocacdo. Nesta
medida, afere-se que os procedimentos legais e estatutérios que conformaram o
processo organico do Congresso estdo em harmonia com o disposto na lei e nos
Estatutos”.



Como se observa, do enquadramento normativo consignado nos artigos 39.2 e
53.2 dos Estatutos, os actos censurados pelo Requerente, foram praticados pelos
érgdos internos préprios do partido com competéncia estatutaria para este efeito.
Portanto, esta matéria em concreto foi julgada e decidida pelo Tribunal

Constitucional.

b) Da aplicagdo da sancdo disciplinar
Relativamente a este aspecto que ditou a procedéncia da providéncia cautelar pelo
Tribunal Constitucional, a Direccdo do Partido, para se conformar com o decidido,
admitiu a candidatura do aqui Requerente, como prova o documento constante de
fls. 138 dos autos.

E de considerar que a accdo foi proposta no dia 26 de Abril de 2024 e a
comunicacdo da admissdo da candidatura do Requerente notificada no dia 31 de

Maio do mesmo ano.

Outrossim, referir que, no dia 4 de Setembro de 2024, o Requerido informou a este
Tribunal sobre a admissdo da candidatura do Requerente, tendo sido programada
a realizacdo do Congresso do Partido Politico PRS para os dias 30 de Setembro, 1 e
2 de Outubro de 2024. Configura-se, assim, um facto ocorrido na pendéncia da
instancia que torna a pretensdo do Requerente inutil, nos termos da alinea e) do
artigo 287.2 do CPC.

"

Nesta toada, esclarece José Lebre de Freitas, Jodo Redinha e outro que: “a
impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide da-se quando, por facto
ocorrido na pendéncia da instancia, a pretensao do autor ndo se pode manter, por
virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo, ou encontra -
satisfacdo fora do esquema da providéncia pretendida. Num e noutro caso, a
solucdo do litigio deixa de interessar- além, por impossibilidade de atingir o
resultado visado; aqui, por ele ja ter sido atingido por outro meio” (Cddigo de
Processo Civil Anotado, Vol. 1.2, Artigos 1.2 a 380.2-A, 2.2 ed. Coimbra Editora, p.

555).

Na mesma senda, na jurisprudéncia desta Corte Constitucional, fixou-se no
Acérddo n.2 731/2022, de 5 de Abril, o entendimento de que “Esta-se perante uma
situacdo de impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide, quando devido a
novos factos, verificados na pendéncia do processo, ndo existe qualquer efeito Util
na decisdo a proferir, quando j& ndo é possivel o pedido ter acolhimento ou quando
o fim visado com a accdo foi atingido por outro meio” — cf. José Alberto dos Reis,
Comentdrio de Processo Civil, Vol. lll, Coimbra, 1946, pp. 368-369.



A inutilidade superveniente da lide, como causa de extingdo da instancia, estd
prevista na alinea e) do artigo 287.2 do CPC, aplicavel subsidiariamente ao processo
constitucional por forca do artigo 2.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional, quando, por facto ocorrido na pendéncia da instancia, a
pretensdo do autor ndo pode manter-se, 0 que ocorre no presente caso.

Pelo exposto, conclui o Tribunal Constitucional que estdo esgotadas as questdes
trazidas pelo Requerente em sede da presente acgdo e a Providéncia Cautelar,
decretada em sede do Acord3o n.2 880/2024, fica sem efeito.

Nestes termos,
DECIDINDO,

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenério, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: IEcLAA R EXRMTA A JUSTAN G A
Poe LoV LD AdDe SUTERJVEN ERTE DA Lide, nos
Teewos DA ALTREAR €) Do MRG0 283 Do
¢ Svice Ve PRocesse aWik, Mliiclvel ex) v
he ARTILe 20 DA Lel De PRelis se CardnTu
cro~m AL 7

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 10 de Setembro de 2024.
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