REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 587/2019
PROCESSO N.° 718- B/2019

Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do povo, acordam em conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Raul José Addo da Silva, melhor identificado nos autos, vem junto do
Tribunal Constitucional, suscitar a declaracdo de inconstitucionalidade
do Acoérddo proferido sobre o processo n.° 96-A (1598/2010) da
Camara do Trabalho do Tribunal Supremo.

O Recorrente instaurou uma acgdo executiva para O pagamento de ?’,’/
quantia certa de prestacdes emergentes de um conflito laboral, em que, /j I
por sentenca transitada em julgado, foi declarado nulo o despedimento } ( f
de que foi alvo o aqui Recorrente e, por conseguinte, foi condenado o /

Banco Comercial de Angola BCA, apelante nos autos.

O tribunal a quo perante o requerimento inicial do exequente (Raul
Silva), ordenou a citacdo do apelante BCA, porém, a citacdo foi feita ao %
mandatario desta nos autos da ac¢do declarativa, isto €, no escritério do / %
Prof. Carlos de Freitas, o qual declinou em receber a citacdio por
considerar que ndo tinha poderes para recebé-la. Por sua vez, o referido
escritorio diligenciou a entrega da citacdo a advogada da executada.

Acedida a citacdo, a executada deduziu embargos de executado contra: “,
Raul José Adio da Silva, exequente, aqui recorrente, arguindo emr




sintese, nulidade do processo por falta de citagdo, nos termos dos
artigos 194.°, 195.° e 233.° © todos do Cbdigo do Processo Civil (CPC);
inexisténcia de titulo.

Pois a decisio exequenda, nos termos em que foi lavrada, ndo contém
uma obrigacdo para o pagamento de quantia certa que impenda sobre a
embargante; subsidiariamente alegou que a sentenca ¢ parcialmente
iliquida e esta ndo é passivel de liquidez por simples calculo aritmético.

Por despacho, de fls. 13, a Juiza do tribunal a quo ordenou a
notificacio do embargado para se pronunciar sobre os embargos este,
por sua vez, alegou que sendo o processo laboral especial, ndo ha lugar
a citacdo do executado, mas apenas a sua notificagdo, nos termos do
n.°1 do artigo 22.° da Lei 22-B/792 de 9 de Setembro, Lef que extingue
os érgdos de justica Laboral e determina a competéncia material e
funcional dos tribunais, e a notificacdo deve ser feita ao seu mandatario
e nio ao contrario Ademais ndo houve qualquer rentincia expressa do
mandatirio da acgio declarativa, antes da citacdo para ac¢do executiva.

Acresce que, o embargo ndo constitui um meio de defesa admitido em
processo laboral, conquanto o meio proprio € a oposicdo, termos em
que requereu o seu indeferimento. Quanto a iliquidez, sustenta que o
valor do crédito do embargado € o constante no requerimento inicial,
acrescidos dos juros vincendos, liquidaveis por simples calculo
aritmético, até ao cumprimento de facto do Acérddo condenatorio.

O tribunal a quo proferiu, a fls.n.% 31 a 32, despacho decidindo pela

improcedéncia dos embargos de executado, deduzidos por nio
verificacio dos pressupostos vertidos no n.° 1 do artigo 22.° da Lei 22-
B/92, de 9 de Setembro.

Sobre a inexisténcia de titulo executivo que contenha uma obrigagdo”

certa, exigivel e liquida, cumpre esclarecer que, em sede do direito de
trabalho, serve de base 4 execugdo, entre outros, os acoOrddos
condenatorios, proferidos em matéria laboral. Contudo, dada a
especificidade destas matérias, em razdo de alguns calculos s6 poderem
ser efectivados a posteriori, é relegado o apuramento em concreto do -
pedido em que a parte requerida ¢ condenada a pagar na fase de
execucio do Acoérddo, ordenando o seguimento dos autos de execugdo,
os seus ulteriores termos até a final.




Notificado do retro despacho, o embargante, inconformado, interpds
recurso de apelacdo, requerendo a sua revogacdo e, em sua
substituicdo, que fosse proferido o despacho que recebesse os embargos.
O recurso foi admitido e julgado no Tribunal Supremo que, por sua
vez, deu provimento ao recurso € decidiu anular o despacho recorrido,
por considerar estar em oposi¢do com os requisitos do artigo 817.° do
CPC, ordenando-se a baixa dos autos para o prosseguimento dos
ulteriores termos até a prolacdo da decisdo final.

Inconformado com o aresto, interpds o presente recurso extraordindrio
de inconstitucionalidade, alegando essencialmente, o seguinte:

a) A decisdo do Tribunal Supremo ¢é manifestamente
inconstitucional e ilegal por violar direitos fundamentais do
Recorrente, na medida em que consubstancia uma denegacdo da
justica, associada a uma justica excessivamente morosa contraria
a tutela jurisdicional efectiva;

b) Violou o aresto recorrido o principio do acesso ao direito,
resultante do facto de, nos presentes autos, ter sido violado o
direito do Recorrente ao trabalho e de viver condignamente do
seu trabalho, nos termos dos ns.° 1, 2 € 4 do artigo 76.° da CRA.
Com aquela decisdo, o Tribunal Supremo privilegiou a justica \z&
formal em detrimento da justica material; T,

¢) Violou o principio da tutela jurisdicional efectiva, porquanto / J\

obsta a que o direito do Recorrente, ji declarado por decisdo - (Q
judicial transitada em julgado, tenha efeito util ou seja :
eficazmente realizado; F

d) Violou igualmente o principio da legalidade, por ter afastado

injustificadamente a lei especial (Lei n.° 22-B/92, de 9 de

Setembro), a favor da Iei geral (Codigo do Processo Civil), \ |

'
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e¢) Constatou erro na espécie de recurso, néo tendo havido, como - w:w;f

sugere o aresto recorrido, julgamento do mérito dos embargos,— e
mas sim o indeferimento liminar da peticio dos embargos de
executado, o recurso cabivel era o de agravo e ndo o de apelacao.
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II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o
presente recurso, nos termos e fundamentos da alinea a) do artigo 49.°
da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional
(LPC), norma que estabelece o ambito do recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional “as senfencas dos
demais tribunais que contenham fundamentos de direito e decisOes que
contrariem principios, direitos, Iliberdades e garantias previstos na
Constituicdo da Republica de Angola” e foi observado o prévio
esgotamento dos recursos ordinarios legalmente previstos para os
tribunais comuns e demais tribunais, conforme estatuido no § Unico do
citado artigo da LPC.

III. LEGITIMIDADE

O Recorrente, foi apelado no Processo n.° 96-A (1598/2010), tendo
sido a parte vencida.

Nos termos da alinea a) do artigo 50.° da LPC, tém legitimidade para
interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o
Tribunal Constitucional “as pessoas que, de acordo com a lei
reguladora do processo em que a sentenca foi proférida, temham
legitimidade para dela interpor recurso ordindrio” .

IV. OBJECTO

O recurso tem por objecto apreciar se 0 Acoérdio da Camara do
Trabalho do Tribunal Supremo, que deu provimento ao recurso de
apelacdo interposto contra o despacho do tribunal a quo e que indeferiu )
os embargos de executado, violou principios, direitos e garantias ‘
constitucionais.

V. APRECIANDO 2

Da factualidade exposta infere-se como fulcro do presente recurso os -
seguintes aspectos: verificar se houve ou ndo violacdo do principio da




legalidade, do principio da tutela jurisdicional efectiva e do principio do
direito a julgamento justo e conforme.

A) Sobre a Violagdo do Principio da Legalidade

O principio da legalidade funda-se essencialmente na observancia das
normas plasmadas na Constituicio da Republica de Angola (CRA) e
nas normas vigentes no ordenamento juridico angolano.

Compulsados os autos, verifica-se que o tribunal ad quem deu
provimento ao recurso de apelacdo interposto contra o despacho do
tribunal a quo, que indeferiu os embargos de executado com base no
seguinte fundamento “deduzidos os embargos de executado, a Juiza a
guo, ao invés de proferir”o despacho de fls. 13, a ordenar a notificacdo
do embargado... para se pronunciar sobre os embargos, deveria ter
proférido um despacho de indeferimento I[iminar dos embargos.
Acresce que, decorre do n.° 2 do artigo 817.° do CPC que se 0s
embargos forem recebidos, é o exequente notificado para os contestar

dentro do prazo de 10 dias... ﬁ

Para o indeféerimento liminar dos embargos de executado, o legislador \\\-~+"
elencou, taxativamente, 0s seus pressupostos nas alineas do n.° 1 do
artigo 817.° do CPC, o que implica que o despacho de indeferimento
estd em oposicdo com os requisitos legalmente fixados para o eféito no |
referido artigo...

A prdtica de um acto que a lei ndo admita, bem como a omissdo de um J
acto ou de uma formalidade que a lei prescreva, so produzem nulidade fﬁg .
quando a lei o declare ou quando a irregularidade possa influir no” g
exame ou na decisdo da causa, conforme o disposto no n.°l do artigo [ J
201.° CPC... in casu, influenciou totalmente na decisgo”. )

Os embargos de executado configuram um meio de oposi¢do a '
execucdo de que se pode socorrer o executado para obstar as execucdes /f;/
injustas ou ilegais, em acc¢des civeis. —

Serd esta aplicavel igualmente as acgdes laborais?




O Decreto Executivo Conjunto n.° 3/82, de 11 de Janeiro - que
Extingue os Orgios de Justica Colectiva estabelece, no n.° 1 do artigo
59.°, que nos casos omissos deste regulamento pode recorrer-se a
qualquer norma ou principio processual do ordenamento juridico
angolano que se adapte a especial natureza deste processo.

Daqui decorre que o direito processual geral tem para as questOes de
direito do trabalho natureza subsididria, ou seja, € aplicavel sempre que
nio haja normas processuais especiais do processo do trabalho.

No caso vertente, o tribunal ad quem considerou e aplicou o regime das
acc¢bes executivas constante do CPC, ex v7 do artigo 59.° do Decreto
Executivo Conjunto n.° 3/82, de 11 de Janeiro.

No entanto, a Lei 22-B/92, de 9 de Setembro, sanciona normas
processuais para execucdes em direito laboral. No caso em analise,
embora a accio executiva tenha sido instaurada com base na sentenca
de condenacio com o montante a liquidar em fase executiva, é-lh://
igualmente aplicavel aquele regime por ser de natureza analoga a/_ ~

;7 e . . ?V%’;Va"”
sentenca condenatoria em quantia certa, nos termos do n.° 1 do artigo ' *

e

Vel
21.° daquela lei, visto que o montante da obrigacdo exequenda ¢é t,,vf
determinavel pelo tribunal a quo por simples calculo aritmético, o que //f 4
pressuple ser aplicavel, prima facie, as disposi¢des dos artigos 21.° e Q\ly J
22.°da Lein.° 22-B/92, de 9 de Setembro. N

R
Por se tratar de um regime especial, € derrogatério do regime geral, '?W:}"L
pelo critério lex speciali derrogat legis generalis. /L /‘5 il
Nesta conformidade, fica sanada qualquer davida quanto a base legal C J
de regulacdo das execucOes em matéria laboral. (\W/

Decerto, dada a natureza especial do processo laboral, a lei recortou -,
uma tramitacao diferente daquela que vigora nos processos civeis. ‘

Com efeito, instaurada a accdo executiva (em processos laborais) passa-—~"
se imediatamente para a fase da penhora, atribuindo-se ao exequente a
faculdade de nomear bens & penhora, conforme o disposto no n.° 1 do
artigo 21.°, da Lei n.° 22-B/92, ao invés do ritual estabelecido pelo
artigo 811.° do CPC.




Nesta conformidade, ndo se deve admitir os embargos de executado
sob pretexto de aplicacdo subsididria do regime geral, posto que a
omissdo dos embargos de executados em acgbes executivas laborais
nio consubstanciam uma Jacuna legis, mas antes lacunas politicas, €
nio ja lacunas legislativas, isto €, sdo lacunas intencionais ou queridas
pelo legislador e, como tais, ndo sujeitas a colmatacdo.

A oposi¢do quer a execugdo quer a penhora, propriamente ditas, tém
Iugar num mesmo momento, aquando da notificagdo do despacho que
ordena a penhora, e esta oposi¢do € feita por requerimento € ndo por
embargos de executado, conforme o disposto no artigo 22.° da Lei 22-
B/92, de 9 de Setembro.

O tribunal a quo, ap6s reconhecer ter cometido um equivoco ao citar o
executado e admitir a sua defesa por embargos, por nio atender ab
initio o regime especial das execugdes em processos laborais, emendou
o erro, em despacho posterior de fls. 31, indeferindo os embargos
deduzidos pela executada, facto que motivou a reprovagdo do Tribunal / ~

ad quem que, com fundamento no artigo 817.° CPC, veio aduzir o T
seguinte: “deduzidos os embargos de executado, a juiza a quo devia ter ) ,;J
indeférido liminarmente, ao invés de notificar o executado para se /
pronunciar. E mais, que o despacho de indeferimento dos embargos ' VX
estd em oposicdo com os fundamentos tipicos vertidos no n.°l, do
artigo 817.°do CPC”.

Sera assim? Vejamos;

O tribunal a quo seguiu, inicialmente, uma tramitacio que ¢ propria

dos processos civeis, admitindo, por conseguinte, actos processuais

derrogados para os processos laborais, consubstanciando na pratica de

um acto que a lei 22- B/92, de 9 de Setembro, ndo permite, posto que a

sua pratica influenciaria a decisdo da instincia executiva, dado que foi,
suscitada nulidade da citacdo pela executada, cuja procedénciaf,k’“

conduziria 4 decadéncia do processo. Ipso facto, trata-se de nulidadé,

nos termos dos artigos 201.° e ss do CPC, aplicavel ao processo laboral

por remissdo do artigo 59.° do Decreto Executivo Conjunto n.® 3/82,

de 11 de Janeiro.

Até quando se deveria conhecer desta nulidade?




O n.° 1 do artigo 206.° do CPC, estabelece que deve o juiz conhecer
daquelas nulidades no despacho saneador, se antes ndo tiver apreciado.
In casu, o vicio foi conhecido no despacho que sucedeu a oposi¢do aos
embargos de executado, facto que revela ter sido tempestiva a
apreciacdo da nulidade.

O Tribunal Constitucional entende, em bom rigor, que nem O
executado tinha de ser citado para deduzir embargos, pelo facto de ndo
estarem previstos estes meios de defesa para as acgdes laborais.

O Tribunal Constitucional considera inaplicaveis, no caso em analise,
os requisitos consignados no artigo 817.° para o indeferimento dos
embargos de executados, porquanto trata-se de um instituto que foi
suprimido pela lei especial, supra mencionada, nas execucdes laborais.

Nesta conformidade, o Tribunal Constitucional entende que a decisdo
do tribunal ad quem violou o principio constitucional da legalidade,
artigo 6.°, n.°2 da CRA, ao socorrer-se, primariamente, do regime do 7 7,
CPC para revogar a decisdo do tribunal a quo, descurando do regime Vst

especial, legalmente consagrado para o processo laboral executivo. ‘

B) Sobre a violagio do Principio do Acesso ao Direito e a Tutela "/
Jurisdicional Efectiva

O Recorrente alega igualmente que foi violado o principio do acesso ao
direito, pelo facto de o Acordao ter lesado o seu direito ao trabalho e de °
viver condignamente do seu trabalho, ao abrigo do disposto nos n.s 1,
2 e 4 do artigo 76.° da CRA, por ter privilegiado uma justica formal, em
detrimento da justica material.

O principio do acesso ao direito veicula a garantia constitucional que é
reservada aos cidaddos para defesa dos seus direitos ou interesses 4~
legalmente protegidos, que se concretiza através do direito a._~

informacgdo e consulta juridicas, bem como ao patrocinio judicidrio, a3~
todos conferido.

Quanto a pretensa denegacdo de justica, o Recorrente suscita ainda
haver violacdo do seu direito a tutela jurisdicional efectiva, em virtude
da morosidade do processo e, também, por se ndo viabilizar a
realizacdo efectiva de um direito ja declarado.




E igualmente coroldrio do principio da tutela jurisdicional efectiva que
os direitos reconhecidos sejam objecto de execucio. Contudo, isto ndo
obsta a que se reconheca a contraparte o direito a oposi¢io a execucio
que € igualmente coberto pelo direito a tutela jurisdicional efectiva.

Ao Recorrente ndo foi obstaculizado o exercicio daqueles direitos,
tendo tido pleno acesso a informagido e consulta juridicas e estando
desde o inicio devidamente representado por um mandatario judicial de
sua escolha, pelo que nédo se verifica a violagdo do principio do acesso
ao direito e tutela jurisdicional efectiva.

C) Sobre a violagdo do direito a julgamento justo e conforme

Atesta o Recorrente que o tribunal ad quem deu proeminéncia a justica
formal em detrimento da justica material, e com isto, denegou a justica.

Dar prevaléncia a justica formal em prejuizo da justica material
pressupde que o tribunal, na apreciagio da lide, se cinja
exclusivamente, aos pressupostos processuais, nao imprescindiveis para
a instdncia, e, com base nestes, precluda o julgamento dos direitos/g
substantivos em litigios.

Sucede que a decisdo recorrida julgou de facto o recurso interposto, niao
tendo havido pretericdo alguma do conhecimento do recurso. O que
sucedeu foi que o tribunal ad quem, anulando o despacho de
indeferimento dos embargos, considerou despiciendo a apreciacio das
questdes concretas do embargo por estarem prejudicadas.

Nédo houve, portanto, qualquer justica formalista, nem qualquer
denegacdo de justica como sustenta o Recorrente e, por via disso, ndo
se verifica a violagdo do principio do direito a julgamento justo e
conforme.

¥

Face ao exposto, este Tribunal conclui que houve violagio ao principiQM;/ g
da legalidade, conforme o n.° 2 do artigo 6.° da CRA, devendo, pcj);;t:f“”f‘w
conseguinte, 0 processo executivo seguir a tramitagio especial
estabelecida pela Lei 22-B/92, salvaguardando-se o direito da

executada de opor-se & execugdo na fase da penhora.

Assim, devem os presentes autos ser remetidos ao Tribunal Supremo
em observancia do disposto no n.° 2 do artigo 47.° da LPC




DECIDINDO

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes do Tnbunal
Const1tuc1ona1em Do ?m_ ren i A et w R LR,
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Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Jlinhko,
Lei do Processo Constitucional.

Notifique

Tribunal Constitucional, em Luanda, 18 de Dezembro de 2019.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragio (Presidente) % w4
Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente) Declarﬂ/opﬂigg_\ émpedida.ﬁ
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