REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 496/ 2018

PROCESSO N.° 597-A/2017

(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO /%Q\
NELSON BERNARDO FELIX, com os demais sinais de identificacdo 9 C/

nos autos, veio, aos 21 de Agosto de 2017, interpor o presente recurso

/)
extraordinario de inconstitucionalidade, do Acérdio proferido pela 1.° b *\’:/;\"
N,
Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, em 3 de Maio de 2017, oL
)\ A

no processo n.° 13421.

O recurso é apresentado com fundamento na alinea a) do artigo 49.° da Lei

n.° 3/08, Lei do Processo Constitucional (LPC), por ndo se conformar com Y 1 j/‘
it

a decisio do Venerando Tribunal Supremo, que confirmou a decisdo da B2 5 : t
Secgdo da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda, de / o
25 de Novembro de 2010. /



Para o efeito, o Recorrente, no requerimento de interposicdo do recusso,

em sintese, diz o seguinte:

1- O Acérdio recorrido viola o principio da legalidade, por ndo se ter
pronunciado sobre as conclusdes constantes das alegacOes.

2- O seu primeiro interrogatério, como arguido, foi feito por um
agente da policia e a sua confissdo nos autos nio seguiu oS
procedimentos legais, dai ser indbil para qualquer condenagdo
penal.

3- O interrogatério em sede de audiéncia de julgamento, feito ao Réu
pelo Tribunal “a guo™, néo cumpriu os requisitos legais.

4. O Tribunal “a guo”, ndo produziu quaisquer provas €, por €ssa

razio, ao condend-lo sem as mesmas, violou o principio

constitucional da presungio de inocéncia e varias normas do /i
\
Codigo de Processo Penal relativas ao interrogatorio do Réu. Q\s\

5. O Tribunal Supremo limitou-se a refutar a versdo da defesa,
alegando haver provas bastantes para indiciar o Réu na pratica do

crime de que vem acusado, pronunciado e condenado, sem ter

\

produzido provas especificas e sem se pronunciar sobre os varios M
itens das suas alega¢es. Desta forma, violou os principios da W

legalidade e da tutela jurisdicional efectiva, bem como o direito a ;
um julgamento justo. o

6- O Tribunal Supremo confirmou a decisdo entdo recorrida;”

baseando-se no facto de o Réu ter tido em sua posse parte dos ben
do facto criminoso. / |
7. No Tribunal de 1.* instAncia, o0 Réu negou ter participado do facto
criminoso, tendo explicado que, & data, foi vitima dos verdadeiros
criminosos que o obrigaram a tramsportar parte dos produtos do
crime.
8- O Tribunal Supremo afirmou, no seu Acorddo, ter encontrado

provas tobustas, produzidas em audiéncia de julgamento no



Tribunal de 1.* instdncia. As mesmas nao foram mencionadas nem
pelo Tribunal Provincial ¢ nem se encontram consignadas em

concreto no Acordio que aqui se impugna.

O Recorrente conclui, afirmando que a condenacio do Réu com base em
provas robustas, mas sem mencionar concretamente tais provas, viola 0s

principios da presuncao de inocéncia ¢ o direito a um julgamento justo.

O processo foi & vista do Ministério Pablico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos do artigo 53.° e da alinea a) do

artigo 49.° da Lein.° 3/08, de 17 de Junho (LPC). /%
O Plendrio do Tribunal Constitucional & competente para conhecer € 9

decidir o recurso.

JILR LEGITIMIDADE

Para intervir no processo como parte, afigura-se necessaria a existéncia de

um interesse sério em demandar ou em contradizer. E este interesse que,

nos termos da alinea a) do artigo 50.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho
(LPC), determina a legitimidade do Recorrente, arguido no Processo £ 2 ”T—"‘ '_
13421, que correu seus tramites na 1.* Secdo da Camara Criminal do AR
Tribunal Supremo, cujo Acorddo & objecto do presente recurso

extraordinario de inconstitucionalidade.

Tem assim, 0 Recorrente, legitimidade para formular o pedido que ora

submete 4 apreciacdo deste Tribunal Constitucional.



IV. OBJECTO

O presente recurso incide sobre o Acérddo da 1.* Seccdo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, proferido aos 3 de Maio de 2017, no
Processo n.® 13421.

Ao Tribunal Constitucional cabe analisar se o referido Acérddo incorreu
em alguma inconstitucionalidade, violando principios, direitos, liberdades

ou garantias constitucionais.
V.APRECIANDO

O Recorrente veio ao Tribunal Constitucional interpor 0 presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade, em virtude de nio se conformar
com a decisdo da 1.* Seccio da Cimara Criminal do Venerando Tribunal
Supremo, que confirmou a decisio da 6.* Secgdo da Sala dos Crimes

Comuns do Tribunal Provincial de Luanda, que o condenou na pena de 3

anos de prisio maior pelo crime de furto qualificado.

No seu requerimento, invoca a inexisténcia das "provas robustas”
mencionadas pelo Venerando Tribunal Supremo para a sua condenacdo. \M
No entender do Recorrente, 0 Acdrdio recorrido viola os principios da f\‘m
presungdo de inocéncia e do direito a um julgamento justo, ao confirmar a W

decisdo da 1.* instdncia sem mencionar em concreto tais provas.

A evidéncia dos factos, na base dos quais o Venerando Tribunal Supremo

o

decidiu, com sustentagio na livre apreciacdo das provas, leva este Tribunal i w% N

a concluir que nio hi qualquer violagio de principios e normas - _/ W“ﬁ/
constitucionais alegadas pelo Recorrente. N#o assiste, assim, razdo ao

Recorrente para ser dado provimento ao recurso.

Porém, a informagdo constante de folhas 232 dos presentes autos - e
atendendo a que se passaram ji 10 (dez) anos, assegura que o ora
Recorrente ja estd em liberdade, pelo que se afigura inttil o prosseguimento
da lide.



DECIDINDO
Neste termos,
Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional em: ORP/Q\/C&M{L_, o L Lwcl,c}u Ao 1up -
U%uio_ }/qu A M‘L Uidoie ffirans< gt Lo ids '
N J -
o dige L e i Cinik. _—

-

2

Sem custas nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho, Lei do

Processo Constitucional.
Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 14 de Agosto de 2013.
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