TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 906/2024

PROCESSO N.2 1106-B/2023

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio, os Juizes Conselheiros
do Tribunal Constitucional:

l. RELATORIO ) J(
P

Pedro Custédio Cange, melhor identificado nos autos, veio ao Tribunal
Constitucional interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade }O
do Acérdéo proferido aos 7 de Abril de 2022, pela 1.2 Sec¢do da Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, no &mbito do Processo n.2 '
2398/17, que negou provimento ao recurso e, em consequéncia, confirmou a

decisdo recorrida.
O Recorrente, inconformado com a decisdo inserta no Acérddo sindicado, f/

regularmente notificado, deduziu as suas alegacdes arguindo, essencialmente, E; 5
it
actualizacdo do valor congelado, o pagamento dos juros legais e - &/
indemnizacdo por danos morais bem como as custas processuais. }/

que:

1. Instaurou uma acgao declarativa de condenac&o contra o Banco de Comércio
e Industria (BCl), para requerer o descongelamento da sua conta bancaria, a

2. A razdo de tal pedido fundou-se no facto de, no longinquo ano de 1996, o
Banco de Comércio e Industria ter congelado a sua conta com fundamento
no levantamento de dinheiro com cheques alegadamente falsos.

3. No entanto, em momento algum o BCI logrou provar em que consistia a
suposta falsidade nem produziu qualquer evidéncia sobre a sua existéncia.



10.

O Tribunal recorrido a semelhanga do Tribunal a guo conferiu qualidade de
prova as alegacdes apresentadas pelo BCl, quando refere no seu Acérdio,
pagina 13, 2.2 parte do Ultimo parégrafo, o seguinte: Ora, o acto de depdsito
dos cheques foi protagonizado pelo A/Apelante, que, em boa prdtica
bancdria, o depdsito dos cheques falsos ou falsificados em si mesmo constitui
o facto fraudulento e, tal como resulta dos autos este facto lhe foi comunicado
pelo Réu/Apelado (ponto 14 da factualidade), pelo que colhe a alegacéo feita
pelo A/Apelante.

Para o Tribunal Supremo, a palavra da Ré/Apelada é lei. Faz prova!

Fica claro e manifesta a intencdo dos Tribunais a quo e ad quem de fazerem
pender a balanga a favor da Ré/Apelada, em violacdo, dentre outros, do dever
de imparcialidade dos juizes, porquanto estes sempre se inclinaram a favor
da Ré/Apelada quer se substituindo aguela no dever de provar o que alegou
— utilizando o despacho do M.2 P2 sem idoneidade caso julgado -,quer
suprimindo diligéncias legais sobre o formalismo processual relativo & prova
—como ja se aflorou no articulado - 22.2 e 33.2 da presente peca — bem como
procuraram dar por assente a matéria de prova indicando-a como produzida
numa diligéncia judicial — produ¢éo de prova esta que nunca se realizou.

A pratica destes actos indicados acima sdo subsumiveis ao crime de
prevaricacdo previsto e punivel pelo n.2 1 do artigo 349.2 da Lei n.2 38/20, de
11 de Novembro que aprova o Cédigo Penal Angolano.

Agravado a isso e, como se nao bastasse, o Tribunal ad gquem condenou-lhe
ao pagamento de uma multa no valor de Kz. 300 000,00 (Trezentos mil
kwanzas), por litigdncia de ma fé.

Contudo, ndo se pode ignorar que foi 0 mesmo quem mais prova juntou aos
autos porgue sempre acreditou que usou cheques verdadeiros.

Em virtude disso, foram violadas diversas disposi¢des da Constituicdao da
Republica de Angola (CRA), designadamente o principio do acesso ao direito
e tutela jurisdicional efectiva (artigo 29.2), o direito a julgamento justo e
conforme (artigo 72.2) e os principios do acusatério, do contraditério, da
legalidade democrética, da independéncia dos tribunais (artigo 175.92), das
decisdes dos tribunais (artigo 177.2), e da certeza e seguranga juridicas.

Concluiu, requerendo a procedéncia do presente recurso e, em conseguéncia, que
seja declarada a inconstitucionalidade do Acérdao recorrido.

O processo foi ao Ministério Publico que, no essencial, promoveu a seguinte vista:

(..) Ora, chegados aqui e atento ao Acdrddo em apreciagdo conclui-se que, o
mesmo responde objectiva e claramente todas as questbes suscitadas pelo
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Recorrente com destaque a que diz respeito as regras processuais da producdo da
prova da falsidade de cheques e da consciéncia do seu uso ao afirmar que, “0s
factos elencados como provados nos autos tém um suporte documental, que o
proprio autor (aqui Recorrente) carreou para os autos, discutida e provada na
audiéncia preparatdria”,

Hd ainda a sublinhar que se tratando do formalismo de produzir a prova de um
facto e, atento a sequéncia dos actos processuais, verifica-se que o Recorrente na
qualidade de autor teve a oportunidade de carrear para o processo elementos
probatdrios que considerou suficientes para provar a veracidade dos cheques.

Por esta razdo, em obediéncia as normas que regulam o modo de producéo d
prova, o julgador usando da faculdade legal da livre apreciacdo da prova, julgou
improcedente a prova oferecida pelo Recorrente.

Ao Tribunal Constitucional compete administrar a justica em matérias de natureza
juridico-constitucional, pelo que estd vedado de apreciar matérias da competéncia
de outras jurisdicées.

Deste modo, do Acdrddo recorrido néo se vislumbra qualquer vielagdo de principios
e direitos previstos na CRA como alega o Recorrente.

Nestes termos, o Ministério Publico pugna pelo nGo provimento ao recurso.

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para
decidir.

|l. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos previstos na
alinea a) do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho —
Lei do Processo Constitucional (LPC), norma gue estabelece o ambito do recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional, como
sendo as sentencas dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e
decisGes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na
ConstituicGo da Republica de Angola.

Além disso, foi observado o principio do prévio esgotamento dos recursos
ordinarios legalmente previstos nos tribunais comuns e demais tribunais,
conforme o estatuido no paragrafo unico do artigo 49.2 da LPC, pelo que tem o
Tribunal Constitucional competéncia para decidir este recurso.



lll. LEGITIMIDADE
O Recorrente foi apelante do Processo n.2 2398/17, que correu termos na 1.2

Seccao da Cémara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo e ndo viu o seu pedido atendido. Por essa razdo, tem legitimidade para
interpor o presente recurso, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, ao
abrigo do qual, no caso de sentencas, podem interpor recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, o Ministério Publico e as
pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi
proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto verificar se o Acérddo prolactado pela 1.2
Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, no ambito do Processo n.2 2398/17, ofendeu principios, direitos,
liberdades e garantias fundamentais previstos na Constituicdo da Republica de
Angola (CRA).

V. APRECIANDO

Quest3o Prévia

A titulo preliminar, cabe aduzir que as alegacdes deduzidas pelo Recorrente, juntas
aos autos do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, além da
sua extensdo prolixa (com 76 articulados), repousam na mesma matéria de facto
e de direito expendidos e discutidos em sede do Tribunal a quo, isto é, na peticdo
inicial, na contestacdo e, inclusive, no pedido reconvencional, ou seja, guestdes
atinentes ao mérito da causa na jurisdicdao comum. De facto, o Recorrente aduz
fundamentos juridico-constitucionais bastante para sustentar as alegadas
violac®es de principios, direitos, liberdades e garantias fundamentais em sede de
mérito constitucional.

Impde-se sublinhar, a propésito da referida falta de motivacdo juridico-
constitucional constatada, gue o Tribunal Constitucional ndo pode constituir-se em
mais uma instancia de recurso da jurisdicdo comum, interpretativa e aplicativa do
direito infraconstitucional. Pois, como resulta da Constituicdo da Republica de
Angola (CRA) e da lei, a sindicancia desta Corte Constitucional estd reservada a
fiscalizacdo e controlo difuso das normas constitucionais, supostamente
afrontadas na decisdo em crise. Tal resulta das suas competéncias que estdo
acolhidas nas disposicoes conjugadas dos artigos 181.2, 226.2 e 227.2, todos da
CRA e 16.2da Lein.22/08, de 17 de Junho — Lei Organica do Tribunal Constitucional




(LOTC), com a redacgdo dada pela Lei n.2 24/10, de 3 de Dezembro e s3o, no geral,
de administragdo da justica em matéria de natureza juridico-constitucional.

Convém aqui realcar que, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, assente no
Acérddo n.2 621/2020, de 26 de Maio, sedimentou o entendimento de que: {...)
ndo basta, para assegurar um problema de inconstitucionalidade judicial, fazer
referéncia a um ou vdrios preceitos normativos, e remeter genericamente para
uma sua interpretacdo. Na verdade, hd que atender a distin¢do, formal e funcional,
no dmbito do sistema de fiscalizaglo da constitucionalidade, entre a (s) norma (s),
principios ou interpretagdo normativa que constitui objecto de julgamento
cometido ao Tribunal Constitucional, e a fundamentacéo, de facto ou de direito,

onde se aloja o critério ou padrdo de deciséo efectivamente aplicado como
determinante do julgado.

No entanto, pese as consideragdes supra assinaladas, cautamente, fazendo recurso
aos autos, vislumbra-se que o Recorrente, em Outubro de 2011, intentou uma
accao declarativa de condenacgdo, sob a forma de processo ordinario contra o
Banco de Comércio e Industria (BCl), requerendo que se descongelasse a sua conta
bancéria, a actualizagdo do valor congelado pelo tempo transcorrido, o pagamento
de juros legais e indemnizacdo pelos danos morais sofridos, bem como das custas |
e procuradorias condignas.

A causa petendi teve como fundamento o facto do BCI ter congelado a sua conta
bancaria por, alegadamente, ter levantado dinheiro do referido banco utilizando
cheques falsos. O Tribunal a guo, em Despacho Saneador-Sentenca, julgou
parcialmente provada a acgdo e procedente a reconvencgdo. Na sequéncia, o
Tribunal ad quem manteve a Decisdo do Tribunal @ quo e, ao constatar que o
Recorrente fez uso manifestamente reprovavel do processo e dos meios
processuais com o intuito de entorpecer a justica, condenou-o no pagamento de
uma multa no valor de kz 300 000,00 (trezentos mil kwanzas), por litigancia de ma-
fé, nos termos do artigo 456.2 do Cédigo de Processo Civil (CPC).

Em sede da jurisdi¢do constitucional, o Recorrente, nas suas alegages, arrola que
0 Acérdao colimado violou os principios do acusatdrio, do contraditério, da
legalidade, da certeza e seguranca juridicas, o acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva (artigo 29.2 da CRA), o direito a julgamento justo e conforme
(artigo 72.2 da CRA), bem como as disposicdes contidas nos artigos 174.2, n.2 2,
175.2e 177.9, todos da CRA.

Serd assim? Veja-se;



a) Sobre o principio da legalidade

O principio da legalidade caracteriza-se pela sua virtualidade protectiva dos
direitos, liberdades e garantias dos individuos corporizada na tutela dos direitos
fundamentais.

Dispde o n.2 1 do artigo 2.2 que, a Republica de Angola tem como fundamento o
primado da Constituigdo e da lei, ao passo que o n.2 2 do artigo 6.2 estabelece uma
hierarquia, ao determinar que a Constituicdo é a lei suprema, enquanto o artigo
175.2 estabelece a independéncia e imparcialidade dos tribunais, conformando a
sua actuacao a Constituicdo e a lei.

Numa perspectiva doutrinal, vale aqui citar Raul Carlos Vasques Araujo e Elisa
Rangel Nunes, que defendem: “o Estado de Direito ndo é apenas um Estado
Constitucional. Ele é na sua esséncia um Estado de direito que se funda no respeito
da legalidade pelo que na sua actividade e dos seus érgdos e agentes se deve
pautar pelo estrito respeito da lei. A ndo conformidade dos actos normativos, dos
actos administrativos e dos actos dos érgdos do poder local ou qualguer outra
entidade publica apenas sdo validos se estiverem em conformidade com a
Constituicdo” (Constituicdo da Republica de Angola, Anotada, Tomo |, Luanda
2014, pp. 200 e 201).

Na mesma esteira, José Melo Alexandrino preconiza que “o principio da legalidade
administrativa (...) ao postular a subordinacdo dos 6rgdos e agentes administrativos
a Constituicdo e a lei, requerendo ainda especialmente o respeito pelos direitos e
interesses legalmente protegidos dos cidaddos, bem como a observancia dos
principios da prossecugdo do interesse publico, da justica, da igualdade, da
proporcionalidade (...); por outro lado, o seu nlcleo essencial continua a ser
definido pelos principios da prevaléncia da lei (...), e proibindo-lhe a pratica de
actos contrarios a lei” (LicGes de Direito Constitucional, Volume Il, 3.2 ed., AAFDL
Editora, 2018, pp. 73 e 74).

Ocorre que, dos autos verifica-se que o Tribunal recorrido fez uma interpretacio
justa e legal a lei infraconstitucional, respeitando os cdnones legais, ao reconhecer
que o Recorrente tinha uma divida com o BCl, e porgue este dispunha de quantias
monetarias na sua conta, foi operada a devida compensac¢do, como causa de
extingao das obrigagdes além do cumprimento. Desta feita, ndo se vislumbra face
a exegese do preceito constitucional estatuido nos artigos 6.2, n.22 e 175.2 da CRA,
que incorporam o principio da legalidade, a eventual afronta da lei ou a pratica de
actos abusivos e desconformes praticados pelo julgador no aresto em crise, pois
s6 essa real constatacdo seria, objectivamente, susceptivel de conferir arrimo a

pretensao do Recorrente.
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Em razao disso, a alegada violagdo ao principio da legalidade ndo se confirma no
aresto recorrido.

b) Sobre o principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva

O principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva estd consagrado no
artigo 29.2 da CRA e “reconduz-se fundamentalmente ao direito a uma solugio
juridica de actos e relagdes juridicas controvertidas, a que se deve chegar num
prazo razoavel e com garantias de imparcialidade e independéncia possibilitando-
se, designadamente, um concreto funcionamento das regras do contraditério, em
termos de cada uma das partes poder deduzir as suas razées (de facto e de direito),
oferecer provas, controlar as provas do adversario e discretear sobre o valor e
resultado de causas e outras!” (J.J. Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria
da Constituicdo, 7.2 Edigcdo, Almedina, 2003, p. 433).

O Tribunal Constitucional tem sedimentado na sua jurisprudéncia sobre esta
tematizagdo (Acorddos n.2s 799/2023, de 7 de Fevereiro e 826/2023, de 5 de

Julho) que “O principio do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva assume )b
uma abrangéncia excessivamente larga, abarcando um rol de subprincipios m
conexos (...)”

A luz deste entendimento, a justeza e conformidade do julgamento tem que ver
com o principio de igualdade de armas, o acesso ao direito e tutela jurisdicional
efectiva, que em sede de uma interpretacdo extensiva e hermenéutica resvala e
no principio da legalidade. Atenta-se que o principio de acesso ao direito e tutela Séfa
jurisdicional efectiva assegura uma ampla panoplia de garantias processuais de
defesa das partes, relevantes, que permitem esbater desigualdades e promover

W

equidade na lide.

Ora, lidos os autos, verifica-se, indubitavelmente, que o Recorrente participou e

interveio, a todo o tempo, em todas as fases do processo, até a decisdo, teve igual L
tratamento, fazendo inclusive o uso do seu direito, em circunstancias y
consideradas como litigancia de ma-fé, razdo pela qual, em sede do Tribunal

Supremo foi condenado a pagar uma quantia de Kz. 300 000,00 (trezentos mil

kwanzas) a titulo de multa.

Apesar do Recorrente esgrimir que, no ambito deste direito ficou demonstrada a
parcialidade do tribunal ao desonerar o Ré/Apelada BCl de apresentar provas e
pelo facto de o proprio tribunal recorrido ter-se substituido o Ré/Apelada na
produgéo de provas incluindo ficcionando-a; tendo também valorado provas gue
ndo foram produzidas — nunca se indicou a materialidade das alegadas
falsificagdes, o que implica também a violacdo do dever de fundamentacéo das
decisbes judiciais. Dos autos resultam, ainda, de forma clarividente que para o
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levantamento das quantias em causa o mesmo tinha depositado antes numa
agéncia do BCl em Cabinda, em 1995, dois cheques falsos da extinta Caixa de
Crédito Agro-Pecudria, no valor total de KZR 6 000 000 000,00 (seis bilhdes de
kwanzas reajustados).

O BCl, tomando conhecimento de que os cheques eram falsos, comunicou ao
Recorrente para proceder a devolugdo dos valores, porém este ndo o fez (fls. 157,
ponto 14). Neste contexto, a Decisdo proferida pelo Tribunal @ quo e confirmada
pelo Tribunal ad quem, firmou o mecanismo de compensacio previsto no artigo
847.2 do Codigo Civil.

Assim, os principios fundamentais na sua esséncia e contelido apenas se podem
considerar afrontados quando se verifique a sua desconformidade face as decisdes
prolactadas pelo julgador. No caso em comento, é inelutavel a conformacdo do
Aresto em crise aos ditames constitucionais, por isso a Decis&o assere afigura-se
justa, legal e equanime.

A proposito da matéria sobre a compensacio, Antdnio Menezes Cordeiro assevera
que “temos de entender que a compensagdo, enquanto efeito natural (e legal) da
conta-corrente e, dai, da propria abertura de conta, ndo tem restricbes: tudo o que
seja levado a conta pode ser compensado” (Manual de Direito Bancdrio, 4.2 Ed.,
2012, Almedina, p. 551).

Ademais, € na esteira do principio da livre convicgdo do julgador previsto no artigo
655.2 do CPC, que actuou o Tribunal ad quem. Ou seja, desta disposicdo legal se
infere que o julgador aprecia livremente a prova e responde aos quesitos segundo
a convicgdo que tenha formado da prova produzida, salvo se a prépria lei fixar um
determinado formalismo para a existéncia ou prova de um facto juridico.

Com efeito, consignam os autos quanto as formalidades inerentes a producio da
prova da falsidade dos cheques e do seu uso consciente pelo Recorrente, que o
Tribunal ad quem concluiu nos seguintes termos: Esta alegagéio ndo colhe uma vez
que os factos elencados como provados nos autos tem um suporte documental,
que o proprio Autor carreou para os autos, discutida e provada na audiéncia
preparatoria. E de acordo com a factualidade provada, os cheques em causa eram
falsos (pontos 15 e 16 de fls. 158).

Desta feita, vislumbra-se esclarecedor e demonstrativo que fundado no principio
da livre apreciagdo da prova quer o Tribunal g guo quer o Tribunal ad quem
firmaram a decisdo em sindicancia.

Em suma, como ficou vincado no Acérddo n.2 860/2023, de 16 de Novembro,

desta Corte Constitucional “quando a interpretacdo feita pela jurisdicdo comum
no Aresto recorrido € conforme a CRA, por ser fundamentada em legislacdo
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subsidiariamente aplicavel ao caso concreto, e garantindo-se o direito a ampla
defesa, que é um direito com dignidade constitucional, permitindo-se que as
partes apresentem todos os argumentos de razdo a seu favor perante o julgador
com o objectivo de influencid-lo, direito este que é uma manifestacdo do direito
ao contraditorio, que por sua vez concretiza o direito a um julgamento justo e
conforme, estabelecido no artigo 72.2 da CRA”.

Pelo que, é irrazodvel, por falta de sustentacdo, as alegacSes arguidas de violacdo
dos direitos de acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva (29.2), a julgamento
justo e conforme (artigo 72.9) e dos principios do acusatério, do contraditério, da
legalidade democrética (artigo 174.2 n.2 2), da independéncia dos tribunais (artigo
177.2) e da certeza e seguranca juridicas, porquanto, o Recorrente n3o logrou
demonstrar razdes juridico-constitucionais bastantes que possam justificar a sua
causa petendi, uma vez que em sede dos Tribunais a quo e ad quem foram
profundamente apreciadas, ponderadas e equilibrados os interesses das partes,
0 que mereceu uma decisdo justa, legal e conforme & Constituicdo da RepUblica
de Angola.

Face ao defluido, o Tribunal Constitucional conclui que o Acérddo recorrido n3o
ofendeu principios, direitos, liberdades e garantias fundamentais previstos na
Constituicdo da Republica de Angola.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: NEG Az “Pron v o o Ve s e STE
c\ac.ururo £ HAQTERL A DECIS A 'QQCOQQ,M(/

Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 07 de Agosto de 2024.

OS JUIZES CONSELHEIROS
Dra. Laurinda Prazeres Montelro Cardoso (Pres/dﬂnte)
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