REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

PROCESSO N.°145/2009

(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

ACORDAO N.°118/2010

Acordam, em conferéncia, no Plenario do Tribunal Constitucional:

JUNQUEIRA ZUA DALA, identificado nos autos, representado pela
Associagdo para Defesa dos Trabalhadores em Conflitos Laborais
(AP.D.T.C.L) veio a este Tribunal Constitucional interpor “acgdo de
recurso”, contra a cidaddi ISABEL FANCONY, Juiza de Direito da Sala de
Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda, pedindo que esta ordenasse o
prosseguimento da execu¢do em que é exequente e que Corre Os Seus termos
naquele Tribunal, requerimento que mereceu o despacho liminar de
indeferimento do Juiz Presidente e do qual presentemente se recorre.

O recurso foi admitido pelo Venerando Juiz Presidente com fundamento no
n.° 3 do artigo 5.° e n.° 1 do artigo 4.° ambos da Lein.® 3/08 de 17 de Junho,
Lei Organica do Processo Constitucional.

Objecto do recurso

A questdo a que estes autos se reportam emerge do processo de execucdo de
uma senten¢a proferida numa acc¢do de conflito de trabalho, que correu os
seus termos na Sala de Trabatho do Tribunal Provincial de Luanda, da qual
resultou a condenagio da entidade patronal do ora Recorrente.







E da inacgio da Meritissima Juiza da Sala de Trabalho do Tribunal
Provincial de Luanda em ordenar a penhora que o ora Recorrente veio
interpor neste Tribunal Constitucional a “acgdo de recurso” acima referida.
Embora tenha invocado o artigo 1084.° e alinea b) do n.° 1 do artigo 1083.°
do Codigo de Processo Civil, essa sua fundamenta¢do era manifestamente
imprépria visto esta ac¢do nada ter que ver com o meio e a finalidade ali
previstas para além dessa acgdo dever ser requerida na circunscri¢do judicial
a que pertenca o Tribunal da Juiza em causa. "

Contudo o Recorrente, inconformado com o indeferimento liminar do seu
recurso vem interpor o presente recurso para o Plendrio, invocando o artigo
16.° e sua alinea m) da Lei n.° 2/08 de 17 de Junho, Lei Orgénica do
Tribunal Constitucional, implicitamente qualificando a sua acgdo como um
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade (artigo 49.° e seguintes da Lei n.°
3/08 de 17 de Junho, Lei Organica do Processo Constitucional.

Competéncia do Tribunal

Nos termos da alinea m) do artigo 16.° da Lei n.° 2/08 de 17 de Junho,
compete ao Tribunal Constitucional “apreciar os recursos de constitucionalidade
interpostos de decisdes judiciais e demais actos do Estado que violem principios,
direitos, liberdades e garantias dos cidaddos previstos na Constituigdo” .

Por sua vez, o artigo 49.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho, esclarece, na parte
que interessa ao presente caso, que “podem ser objecto de recurso extraordindrio
de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional as sentengas dos demais
tribunais que contenham fundamentos de direito e decisOes que contrariem principios,
direitos, liberdades e garantias previstos na Constituicdo” .

Para além de ser manifesto que o Recorrente nio vem impugnar qualquer
sentenga, nem qualquer decisdao que contrarie principios, direitos, liberdades
ou garantias fundamentais, também decorre dos factos expostos e é@ﬂw—?
apresentados que o Recorrente ndo esgotou todos os meios que a lei lhe

confere para fazer prosseguir os autos de execu¢io e fazer valer o seu direitog_@?

a justa indemniza¢ao que o Tribunal ja lhe reconheceu. u>}_\. .M/

O facto de a lei e a propria Constituicio permitir a sindicincia
constitucionalidade ndo apenas dos actos normativos como também dos
demais actos do Estado (artigos 6.° n.° 3 e 226.° da CRA) isto nio significa







que os cidaddos disponham indistintamente de um atalho para o Tribunal
Constitucional sempre que se encontrem perante um qualquer acto lesivo dos
seus direitos. Desde que ndo se trate de um acto que directamente ofenda um
direito fundamental que a lei obriga o Tribunal Constitucional a tutelar
imediatamente, o cidaddo inconformado deve seguir o curso legal do
processo reclamando para o Juiz da causa ou recorrendo para o Tribunal
superior. O descontentamento da parte quanto ao decidido ou n3o decidido
por um Juiz ndo a autoriza a desviar-se do circuito processual normal antes a
obrigando a seguir as vias previstas na lei.

No caso concreto dos autos o Recorrente dispunha do direito de reclamar
contra o ndo andamento do processo ou de qualquer despacho nele proferido
para o proprio Tribunal ou, se fosse caso disso, de recorrer para o Tribunal
Supremo ndo lhe sendo autorizado ultrapassar essas instdncias. Se no caso
do recurso ordinario de inconstitucionalidade estd bem claro que s6 pode
interpor-se o recurso de sentenga final (artigo 36.°n.° 3 da Lei n.° 3/08 de 17
de Junho, Lei Orginica do Tribunal Constitucional), no recurso
extraordindrio é possivel interpor-se recurso de uma decisdo da primeira
instdncia mas esse recurso devera ser de uma sentenga que contrarie
principios, direitos, liberdades e garantias constitucionais (artigo 49.° alinea
a) da mesma Lei).

Escapa, pois, a competéncia do Tribunal a matéria dos autos e do
requerimento apresentado (artigo 21.° n.° 4 da Lei n.° 2/08 de 17 de Junho,
Lei Orgéanica do Tribunal Constitucional).

A incompeténcia, quer absoluta, quer relativa do Tribunal constitui excep¢do
dilatéria nos termos do artigo 494.° n.° 1 alinea f) do Cédigo de Processo
Civil aplicavel por forca do artigo 2.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho, Lei
Organica do Tribunal Constitucional.

Legitimidade das Partes

Naéo se questionando a legitimidade do Recorrente para agir, 0 mesmo ndo
se pode dizer quanto a legitimidade passiva da Meritissima Juiza que aparece
nesta ac¢do como contraparte. Desde logo tendo em consideragcdo a
independéncia e irresponsabilidade dos Juizes que ¢é expressamente
reconhecido na Constitui¢do. Os Juizes sdo independentes no exercicio das
suas fungBes e apenas devem obediéncia 4 Constituicdo e a lei (artigo 179.°

n.° 1 da CRA). Também os Juizes ndao sio responsaveis pelas decisdes que







proferem no exercicio das suas fungdes, salvo as restricbes impostas por lei
como o estatui a Constitui¢do (artigo 179.° n.° 3 da CRA).

Demandar judicialmente um Juiz, como parte, por virtude de decisdo por si
proferida no exercicio de fungio jurisdicional constitui violagdo do principio
constitucional de independéncia e irresponsabilidade dos Juizes.

Fora dos limites excepcionais que a lei admite, nomeadamente nos previstos
nas disposi¢Bes citadas, mas nio seguidas, pelo Recorrente (artigos 1083.° e
1084 do Cobdigo de Processo Civil) os Juizes ndo sdo demandaveis pelas
partes. Este Tribunal Constitucional ndo pode, por isso deixar de assinalar
esta ilegitimidade passiva que a n3o valerem outras excep¢des dilatérias
bastaria para justificar a absolvigdo da instancia.

Nizo tem, com efeito, a Meritissima Juiza demandada interesse directo em
contradizer, nos termos do artigo 26.° do Codigo de Processo Civil aplicavel
por for¢ca do artigo 2.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho, Lei Organica do
Processo Constitucional.

A ilegitimidade de qualquer das partes constitui também excepgdo dilatdria
nos termos do artigo 494.° n.° 1 alinea b) do Cddigo de Processo Civil
aplicavel por forca do artigo 2.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho, Lei
Organica do Tribunal Constitucional.

Quanto a representacao judicial do recorrente

O Recorrente aparece representado na Sala do Trabalho do Tribunal
Provincial de Luanda e nesta sede pela Associagio para Defesa dos
Trabalhadores em Conflitos Laborais (A.P.D.T.C.L.). Essa representacao
ndo foi, no processo em questio, posta em duavida, mas é evidente, que a
referida Associagdo ndo substitui a representag¢do por advogado quando a sua
constituicdo seja obrigatoria, como é certamente o caso no Tribunal
Constitucional por forga dos artigos 40.° € 52.° n.° 1, ambos da Lei n.° 3/08
de 17 de Junho, como também do artigo 32.° n.° 1 do Cddigo de Processo
Civil que sempre seria de aplicagdo subsididria. Com efeito diz-se na
primeira destas disposi¢des que “nos recursos ordindrios de inconstitucionalidade
para o Tribunal Constitucional é obrigatdria a constituigio de advogado com inscrigio
em vigor na Ordem dos Advogados de Angola” disposicio que é aplicavel ao
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade por for¢ca da segunda
disposigio.







A referida Associacdo a quem o Recorrente mandatou teria, para cumprir
estes preceitos e da propria lei processual comum (artigo 32.° n.° 1 do Cédigo
de Processo Civil) de estar ela mesma representada por advogado.

O Recorrente foi notificado para constituir advogado sob a comina¢do do
artigo 33.° tendo no seguimento dessa notificagdo apresentado novo
requerimento reiterando os seus propositos de ver a Meritissima Juiza Dra.
Isabel Fancony constrangida a dar seguimento imediato e urgente ao referido
processo de execugdo. Invoca ainda o seu direito a defensor oficioso nos
termos do artigo 947.° do Cédigo de Processo Civil o qual s6 ¢é aplicavel nos
processos especiais de interdigbes e inabilitagdo por anomalia psiquica,
surdez-mudez ou cegueira e noutros casos especificos que ndo sdo aplicaveis
ao seu caso.

O Recorrente, desprovido obstinadamente do adequado patrocinio
judiciario, ilustra abundantemente as consequéncias da falta de advogado.
Nio apenas este processo poderia ter sido evitado com vantagem para O
Recorrente, como este ndo se veria na contingéncia constrangedora de vir a
requerer a nomeac¢io de um defensor oficioso inteiramente a desproposito e
sem qualquer fundamento. A sua sucessivamente erronea qualificagdo da
espécie do processo que veio intentar no Tribunal Constitucional, agravada
pela demanda de uma entidade cuja ilegitimidade era constitucionalmente
manifesta s6 pode mesmo servir como demonstra¢io, embora infeliz, das
razOes sobre que assentam as normas que exigem a constituicdo de
advogado.

A falta de constitui¢do de advogado por parte do Autor, nos processos em
que esta é obrigatéria também ¢é excep¢do dilatéria nos termos do artigo
494.° n.° 1 alinea f) do Codigo de Processo Civil aplicavel por forga do artigo
2.°da Lein.® 3/08 de 17 de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional.

Apreciando

Estdo verificadas trés excepgbes dilatorias que obstam, nos termos do artigo
288.° do Codigo de Processo Civil, ao conhecimento do pedido: ndo ser este
Tribunal Constitucional o competente para conhecer do pedido (artigo 21.°
n.°4daLein.°2/08 de 17 de Junho e artigo 49.° alinea a) da Lei n.° 3/08 de
17 de Junho), ndo ser legitima a contraparte (artigo 26.° n.° 1 e n.° 2 do
Codigo de Processo Civil) e a falta de constitui¢io de advogado por parte do







autor (artigo 32.° n.° 1 do Cddigo de Processo Civil e artigo 40.° € 52.°n.° 1
da Lei Organica do Processo Constitucional).

Por qualquer destes fundamentos, a extingdo do processo por absolvi¢do de
instincia da parte requerida, ¢ a solu¢do mais adequada.
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Custas pelo Recorrente (artigo 15.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho, Lei
Organica de Processo Constitucional).

Notifique-se e publique-se.
Tribunal Constitucional, aos 11 de Maio de 2010.
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