TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 939/2024

Processo n.? 1140-D/2024
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO

Juliana Fabido Luemba, Recorrente, melhor identificada nos autos, veio ao v
Tribunal Constitucional interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, do Despacho proferido pelo Juiz Conselheiro Presidente
do Tribunal Supremo, no &mbito do Processo n.2 44/23, que julgou

improcedente a providéncia de habeas corpus, por si requerida.
Nas suas alegacdes, a Recorrente aduziu, em sintese, as seguintes conclusdes:

1. A decisdo proferida pelo Tribunal @ guo, que serve de fundamento para a
privacdo da liberdade da arguida, encontra-se pendente em razio do i l 5
recurso, nao tendo este ainda decisdo e por isso aquela ndo transitou em \ \

julgado. 2 ;’/ﬁ_
L=
2. Salvo entendimento contrario, o Despacho recorrido € uma clara limitacdo /9}”’/\
dos direitos fundamentais da Recorrente, concretamente, a dignidade da
pessoa humana, visto que deixa clara a ideia de que a Recorrente ndo
merece a liberdade, ou seja, é indigna, por isso, ndo merece ser tratada &
como pessoa titular de direitos, nem ao menos merece a liberdade apos a ;\,;yﬁ;

sua reeducacdo e ressocializacdo mediante a pena aplicada ou o seu —d
cumprimento.



. Adecisdo do Tribunal Supremo viola, de forma clara e grosseira, o principio
da dignidade da pessoa humana, previsto no artigo 1.2 da CRA e, apesar da
clara e evidente violagdo de direitos e principios fundamentais com
dignidade . constitucional, ainda assim o Tribunal Supremo indefere o
pedido de habeas corpus.

}. Denota-se um claro atentado a disposicdo legal supramencionada e,
conseqguentemente, ao principio da legalidade. Uma contrariedade a
jurisprudéncia constante do Acérddo n.2 384/2016, segundo o qual,
qualquer outra restricdo abusiva do direito & liberdade individual (...) pode
ser objecto de habeas corpus.

. Einfeliz 0 argumento de que a liberdade da colectividade deve prevalecer
em detrimento da liberdade individual, porque, no caso concreto, ndo esta
em conflito com o direito a liberdade das pessoas (colectividade e
individualidade), mas, sim, o direito a liberdade da Recorrente. Alids, se
estivesse a Recorrente livre, até porque as penas n3o s3o de caracter
perpétuo, ndo perigaria a liberdade da colectividade.

. A almejada decisdo do Tribunal Supremo que se aguarda desde que foi
interposto o recurso penal, ha mais de trés anos, deveria ser proferida
dentro dos limites ou prazos fixados na Lei, pois evitar-se-ia uma
continuacdo de ilegalidade de prisao preventiva.

. O Despacho recorrido consagra o principio da perpetuidade da pena (pena
perpétua) e, mais grave ainda, a2 de pena de morte, para garantir a
seguranca da sociedade ou ordem publica e tranquilidade, em desrespeito
aos preceitos constitucionais de proibicdo da pena de morte e privacdo da
liberdade com cardcter perpétuo (artigos 59.2 e 6.2 da CRA).

. O direito a liberdade, constitucionalmente consagrado na CRA, é um

direito fundamental que deve ser limitado somente nos termos da lei, foi -

precisamente essa posicdao defendida pela Juiza Desembargadora
Presidente do Tribunal da Relacdo de Luanda, mediante despacho,
reconhecendo gue o habeas corpus é um remédio excepcional para
proteger a liberdade individual nos casos em que ndo haja qualquer outro

o

meio legal de fozer cessar a ofensa ilegitima dessa liberdade. ./n



Termina requerendo que seja dado provimento ao recurso, declarando
inconstitucional o Despacho recorrido, repondo-se a legalidade violada e, em
consequéncia, ordenada a libertacdo da Recorrente, satisfazendo, assim, o
primado da Constituicdo e da Lei.

O processo foi a vista do Ministério Publico que, em conclusdo, pugnou que:

“determina o n.2 1 do artigo 284.2 do CPP que “extinta a pris3o preventiva ou

esgotadas as razBes que a fundamentaram, o arguido é imediatamente

restituido a liberdade, a menos que deva continuar preventivamente preso por

virtude de outro processo, a ordem do qual deve ser mantido”. Deste modo,

conclui-se que a manutencdo da prisdo da Recorrente fora da ressalva feita por

este artigo ¢ ilegal e viola também o disposto no n.2 1 do artigo 64.2 da

Constituicdo da Republica de Angola (CRA). (...) Nestes termos, o Ministério v
Publico, pugna pelo provimento ao recurso.”

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar, para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do
artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do
Processo Constitucional (LPC).

Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordinarios 8# -
legalmente previstos nos tribunais comuns, conforme estatuido no § Unico do

artigo 49.2 da LPC. \\‘@QSQ“@
lll. LEGITIMIDADE //;?/

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC tém legitimidade para interpor P
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade “(...) as pessoas que, de acordo '
com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi proferida, tenham
legitimidade para interpor recurso ordinario”.

A Recorrente intentou uma providéncia de habeas corpus no Tribunal Supremo,
requerendo a sua restituicdo a liberdade e ndo tendo sido atendido
favoravelmente tal pedido, tem legitimidade para interpor o presente recurso. /%

&




IV. OBIECTO

O objecto do presente recurso é a verificagdo da constitucionalidade do
Despacho prolactado pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, no
ambito do Processo n.2 44/2023, gue julgou improcedente a Providéncia de
habeas corpus requerida pela Recorrente, ou seja, apreciar e decidir se o
referido Despacho violou principios, direitos, liberdades e garantias
fundamentais previstos na Constituicdo da Republica de Angola (CRA).

V. APRECIANDO

No caso sub judice, Juliana Fabido Luemba, foi condenada em primeira instancia
(Tribunal Provincial de Cabinda), em Maio de 2020, na pena de 16 anos de pris3o
maior pela pratica de um crime de roubo gualificado, previsto e punivel nas
disposicSes conjugadas dos artigos 432.2, n.2 1 do 435.2e n.2 5 do 421.9, todos
do Cédigo Penal de 1886, vigente a data dos factos.

A condenagdo da ora Recorrente e dos demais arguidos, conforme fls. 235 e 237
dos autos, resultou do facto de Juliana Fabigo Luemba, aproveitando-se da sua
qualidade de empregada doméstica, ter concertado com o seu marido, Osvaldo
da Ressurreicdo e os co-arguidos Pedro Nicolau Barros e Paulo Mavungo Ngoma, %
para que se deslocassem até a residéncia em que prestava servico, pois no
OO

interior da mesma seria possivel encontrar bens valiosos que poderiam ser
subtraidos.

Neste contexto, os co-arguidos deslocaram-se até a referida residéncia onde
surpreenderam a lesada e ofendida nos autos, na companhia da sua filha,

-
menor, de 11 anos de idade, amarraram as duas e sem uso de preservativo | >4
€ 2

abusaram sexualmente das mesmas e subtrairam bens avaliados em KZ./"/‘/
2423 947,99 (Dois milhdes guatrocentos e vinte e trés mil novecentos}/

quarenta e sete Kwanzas e noventa e nove céntimos) (fls. 224). :;4

Submetidos os intervenientes a exame (teste) de HIV, o co-arguido Pedro

Nicolau Barros obteve resultado positivo, conforme fls. 12 e 12v.

Face a condenacgdo, o Ministério Publico interpds recurso, por imperativo legal, é(
-.\'

para o Tribunal Supremo, nos termos do § 1.2 do n.2 2 do artigo 647.2 do Cédigo
de Processo Penal (CPP). ) N

Inconformada, com a morosidade em obter a decisdo do Tribunal ad quem, a

Recorrente impetrou uma providéncia de habeas corpus com fundamento no
disposto nos n.2s 1 e 3 do artigo 284.2 do Cédigo de Processo Penal Angolano



(CPPA), pedindo a sua restituico a liberdade, que foi julgada improcedente por
Despacho, de 23 de Janeiro de 2024, do Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal
Supremo.

Destarte, veio a Recorrente a esta Corte Constitucional impugnar o
indeferimento do seu pedido de habeas corpus por considerar que o referido
Despacho esta eivado de inconstitucionalidade.

Resulta, porém, que estando o presente processo em tramitacdo, através do
Oficio n.2 0236/602/300/CC/TS/24, de 20 de Junho, da Secretaria Judicial do
Tribunal Supremo, o Tribunal Constitucional tomou conhecimento que a ora
Recorrente foi condenada na pena de dez anos de prisdo maior, no ambito do
Acorddo proferido pela 3.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo,
tendo os co-arguidos sido notificados da decisdo. Assim, torna-se inttil conhecer
0. presente habeas corpus, pois, o fim e o objectivo ja foram realizados,
porquanto, a prisdo, antes preventiva, torna-se, agora, efectiva, sendo a
liberdade inadmissivel.

Com a reapreciacdo da decisdo do Tribunal a quo e a consequente condenacdo
da Recorrente pelo Tribunal ad quem (em dltima instancia da jurisdicdo comum),
verifica-se a extincdo da prisdo preventiva e configura-se uma situacdo de
inutilidade superveniente da lide.

Como assevera Alberto dos Reis, “estd-se perante uma situacdo de
impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide, quando devido a novos
factos, verificados na pendéncia do processo, ndo existe qualquer efeito Gtil na
decisdo a proferir, portanto, j& ndo é possivel o pedido ter acolhimento ou
quando o fim visado com a agdo foi atingido por outro meio” (Comentdrios ao
Cddigo de Processo Civil, Volume IlI, Coimbra, 1946, pp. 368-369).

No mesmo sentido, dizem José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre gue a
impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide da-se, “quando, por fact
ocorrido na pendéncia da instancia, a pretensdo do autor ndo se pode manter,
por virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo, ou
encontra satisfacgo fora do esquema da providéncia requerida. Num e noutro
caso, a solugdo do litigio deixa de interessar - além, da impossibilidade de atingir
0 resultado visado; aqui, por ele ja ter sido atingido por outro meio”. (Cddigo de
Processo Civil Anotado, Volume |1, 3.2 Edicdo, 2014, p. 546).

Logo, a continuagéo da presente acgdo intrinseca a providéncia de habeas
corpus, torna-se desnecessaria e sem qualguer fundamento, nos termos das
disposi¢Oes conjugadas do § 1.2 do artigo 317.2 do CPPA e da alinea e) do artigo
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287.2 do CPC, subsidiariamente aplicaveis por forca do artigo 2.2 da LPC, posicdo
esta que faz jurisprudéncia nesta Corte Constitucional (vide, entre outros, os
Acorddos n.8s 422/2017, 485/2018, 544/2019 e 683/2021).

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio, os Jufzes Conselheiros do
Tribunal Constitucional, em: £ «...» P Y Y
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Sem Custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de JUnho, Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 5 de Dezembro de 2024.
OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)
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Dra. Victdria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) Vichus Q d Slur 1>t
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Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva (Relator) C
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