REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 570/2019
PROCESSO N.° 681-A/2018
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em do nome Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Samuel Jodo Massuia, melhor identificado nos autos, vem interpor recurso
extraordinario de inconstitucionalidade do Aco6rddo da 1.2 Seccdo da
Camara Criminal do Tribunal Supremo, no ambito do Processo 6.2 1256717,
nos termos da alinea a) do artigo 49.° da Lein.® 3/ 08 de 17 de Junho, Lei do
Processo Constitucional (LPC), por depreender que viola os artigos cF
60.2, 63.°, 65.° e 67.° da Constitui¢do da Republica de Angola (CRA).

O Recorrente apresentou, em sintese, as seguintes alegagdes: /(‘ gg
1. O Tribunal a guo julgou e condenou o Recorrente nas penas de 18 o "
(dezoito) anos de prisdo maior; Kz 70. 000,00 (setenta mil kwanzas ) /%/ %,:\’
de taxa de justica e Kz 3.800,000,00 (trés milhdes e oitocentos mil~ MM
kwanzas) de indemnizagdo solidaria a ofendida. . ey ,.A-»Q

2. A 1.2 Sec¢io da CAmara Criminal do Tribunal Supremo, confirmou a , x

g/

condenacio do Recorrente no Processo n.° 1256/17.



O Acordio recorrido, ndo teve em conta 0s preceitos constitucionais
violados em sede de instrucdo preparatoria e na fase judicial,
limitando-se a refutar a versio da defesa, alegando haver provas
bastante para indiciar o Recorrente que vem acusado, pronunciado e
condenado.

. Ndo foram produzidas provas especificas, o Tribunal ndo se
pronunciou sobre os varios itens das suas alegacOes, violando o
principio da legalidade e da tutela jurisdicional efectiva bem como 0
direito um julgamento justo.

. O Recorrente foi detido no pretérito dia 06 de Outubro de 2016, por
agentes do SIC. No acto de detengdo ndo lhe foi apresentado o
competente mandado de captura nem informado para onde seria
conduzido, ficando impossibilitado de informar os seus familiares bem
como aos seus advogados sobre a deten¢io, conforme o plasmado nas
alineas a) e b) do art.®° 63.° da CRA.

. Embora a detencdo tenha sido efectuada em Luanda, no dia 06 de
Outubro de 2016, o mandado de captura s6 foi entregue ao

Recorrente trés (3) dias apds a sua detengdo, tempo necessario para

que os agentes policiais elaborassem um novo mandado de captura, ﬁ

como se podera constatar dos documentos das fs.206 e 33 dos autos.

. Desde a detencio a apresentagdo do Recorrente ao Ministério Publico

passaram (5) dias e, durante o referido periodo, foi submetido a

interrogatorios sem a presenga dos seus advogados, coagido e

torturado de forma a produzir provas contra a sua pesse’er:““‘j,s'

contrariamente ao que dispde o artigo 60.° da CRA.

. Contra o Recorrente correram dois processos em simultdneo, violando
o principio do non bis in idem consagrado no n.° 5 do artigo 65.° da
CRA.

. O Recorrente foi ouvido apenas uma vez em interrogatério pelo
instrutor processual e a confissdo vertida nos autos ndo seguiu 0s

procedimentos legais, dai ser inabil para qualquer condenac@o.



10.0 Tribunal Supremo confirmou a decisdo recorrida, baseando-se nas

declaracoes dos dois individuos ja condenados, afirmando existirem

provas robustas, sem no entanto mencionar que provas.

Nestes termos, vem requerer que seja declarado inconstitucional o Acérdao

recorrido por violar os artigos 57.°, 60.°, 63.°,65.° € 67.° da CRA.

O processo foi 4 vista do Ministério Publico.
Colhidos os vistos legais, campre agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso, nos termos da alinea m) do artigo 16.° da Lei n.° 2/08, de 17 de
Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC) e da alinea a) do
artigo 49.° da LPC.

Estabelece também o artigo 53.° da Lei de Processo Constitucional (LPC)
que a “competéncia  para decidir 0S IECUISOS extraordindrios de
inconstitucionalidade previsto no artigo 49.° da presente lei é do Plendrio de
Juizes do Tribunal Constitucional’.

III. LEGITIMIDADE

O Recorrente tem legitimidade para recorrer, nos termos da alinea a) do
artigo 50.° da LPC, ao abrigo do qual “.. podem interplr recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional ... as
pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenga
foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinario”. T
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IV. OBJECTO DO RECURSO W =
N §
Constitui objecto do presente recurso a apreciagdo da constitucionalidade do CM}S”K’) e
Acérdio do Tribunal Supremo, que confirmou a decisado recorrida do recurse——yj —
interposto pelo Recorrente no 4mbito do Processo n.® 1256/17.
V.  APRECIANDO | s
Nio conformado com a decisdo do Tribunal ad quem que confirmou a Van

P L

decisio do Tribunal a qguo, veio a este Tribunal, por considerar que a mesma ¢

desrespeita os preceitos dos artigos 57.°, 60.°, 65.° e 67.° da CRA, que \\@X\“‘Aﬁ/
passamos analisar:

Artigo 57.° da CRA (Restri¢io de Direitos, Liberdades e Garantias)



O principio da inviolabilidade dos direitos, liberdades e garantias dos
cidaddos tem como consequéncias trés aspectos essenciais: matérias relativas
a direitos, liberdades e garantias que apenas podem ser objecto de restricao
ou de limitacio nos casos expressamente previstos na Constituicao.

A intervencio restritiva mesmo que constitucionalmente autorizada, apenas
sera legitimada se justificada pela salvaguarda de outro direito fundamental
ou de outro interesse constitucionalmente protegido, devendo subordinar-se
as exigéncias do principio da proporcionalidade ou da proibi¢cdo do excesso
que se desdobra em trés corolarios: o da adequagdo, da necessidade e o da
proporcionalidade.

O Recorrente encontrava-se indiciado por um crime cuja pena de prisao
maior é superior a 8 anos. Atendendo a gravidade do crime, seus
antecedentes e complexidade, a medida de coacgdo, aplicada na altura, foi
proporcional, necessaria e adequada, por a prisdo ter sido legal, nos termos
do art. 8.° da Lei n.° 25/15, de 18 de Setembro, validada e mantida, nos
termos dos artigos 16.° al. g) e 36.° n.° 1 da lei acima citada (vide fls.208 -
211/verso dos autos).

A inobservincia da apresentacio do Recorrente para audi¢do, no prazo que
estipula o n.° 1 do art.° 12.° da Lei n.® 25/15, de 13 de Setembro, Le1 das
Medidas Cautelares em Processo Penal (LMCPP), constitui  uma
irregularidade penal, que foi prontamente sanada ( vide fls. 208, dos autos).

N3o ha qualquer desrespeito a este principio.

Artigo 60.° (Proibigdo de Tortura e de Tratamentos Degradantes)

A Declaracio Universal dos Direitos do Homem de 1948, determina no seu
artigo 5.° que “Ninguém serd submetido a torfura nem a penas ou
tratamentos cruéis , desumanos ou degradantes.” A Carta Africana dos
Direitos do Homem e dos Povos vai na mesma orientagcdo ao dizer que “ 7@ %ﬁ,
Todo o individuo tem direito ao respeito da dignidade inerente a pessoa - i
humana e ao reconhecimento da sua personalidade juridica . Todas as~/ 0\~
formas de exploracdo e de aviltamento do homem, nomeadamente a vy
escravatura , o trdfico de pessoas, a tortura fisica ou moral € as penas ou 0S

tratamentos cruéis , desumanos ou degradantes sdo interditas (artigo 5.°) _ /—> I e,

A Lei Constitucional de 1992 consagrou, no seu artigo 23.°, a proibi¢do da

tortura e de outros tratamentos degradantes ou puni¢des cruéis, mantendo a i g//
mesma reda¢do a CRA, nos seus artigos 23.° e 70.° . : 7‘7’!\
Nos autos, verifica-se a confissdo rubricada pelo Recorrente, que admite ter o™

concertado com outros co-reus o assalto (vide fls. 222 e 223), alterando, :
posteriormente o seu depoimento, declarando ter sido torturado e coagido (



pelos investigadores. Todavia, ndo conseguiu provar. O que se traduz em
declaracdes ndo consistentes.

Nio hé qualquer desrespeito a este preceito constitucional.
Artigo 63.° alineasa)e b) da CRA - (Direitos dos Detidos e Presos)

Este preceito constitucional obriga a apresentagdo de um mandado de prisdao
ou de detencdo, salvo em caso de flagrante delito. Entende-se como
flagrante delito, todo o facto punivel que se esta a cometer ou que se acabou
de cometer.

A policia ou outra entidade que ndo seja da magistratura, apenas pode
decretar a prisdo em caso de flagrante delito ou quando possua um mandado
emitido pela autoridade competente.

A pessoa detida ou presa tem o direito a ser informada para que local estéd a
ser conduzida e de prestar essa informagdo a sua familia e ao seu advogado,
devendo a autoridade policial criar as condigdes necessarias para o exercicio
destes direitos bem como a sua conducdo perante o Magistrado competente
para confirmag¢ao ou ndo da prisao.

Nos autos constata-se, que desde a captura dos outros co-reus, em Fevereiro
de 2015, que revelaram a participagdo do Recorrente, na altura profugo,
pendendo contra si um mandado de captura, emitido no dia 3 de Fevereiro
de 2015, vide fls. 210;

O Recorrente foi capturado um ano depois, no dia 06 de Outubro de 2016,
acusado, notificado e, apresentado em juizo no dia 31 de Janeiro de 2017,
dentros dos prazos legais (fls. 234 a 238).

porquanto constam do processo a realizagdo de vdrias diligéncias, bem .

como interrogatorios ( vide fls. 208, 222 e 227, nos dias 08 e 11 de Outubro /{‘ \;/ﬁﬁ’

de 2016 e concluso o Relatério final, no dia 25/11/16)sempre assistido pelo /jl‘ A
W7

Z

Nio é verdade, como alega o Recorrente, ter sido ouvido apenas uma vez, ﬁg

seu representante legal, conforme procuragdo forense, datada de 14 deC /
Outubro de 2016, nos autos.

Nzo ha qualquer desrespeito deste preceito constitucional. P~
Artigo 65.° n.° 6 da CRA - (Aplicacio da Lei Criminal ) n //
Cesare Beccaria, definiu o principio da legalidade criminal e a sua o 7?0

IR 4
importincia historica, no seu Dei Delitti e delle Pene, em 1764, afirmando / /

que “[a]s leis sdo as condigOes sob as quais homens independentes e 1solados }\f@&«‘%
se uniram em sociedade, cansados de viver em um continuo estado de guerra



e de gozar uma liberdade tornada inutil pela incerteza de ser conservada’,
“somente as leis podem fixar as penas correspondentes aos delitos; e este
poder s6 ao legislador pode pertencer, ele que representa toda a sociedade
unida por um contrato social...”.

Era o enunciado do célebre brocardo “Nulla poena sine lege”, mais tarde
sistematizado por Feuerbach, actualmente com uma formula¢do tipica de um
Estado democratico de direito, acolhido de varias dimensdes: “nullum
crimen, nulla poena sine lege penali, praevia, stricta et scripta”.

Um grande triunfo para a dignidade da pessoa humana, ao garantir que até
os potenciais criminosos tém o direito de ser tratados como pessoas, longe de
qualquer aleatoriedade, simplesmente porque O0S direitos, liberdades e
garantias ndo podem ficar sujeitos a solugdes exclusivamente pessoais.

O Recorrente alega que contra si recairam dois procedimentos criminais em
simultdneo. Nio é verdade, tanto que o objecto do recurso a apreciar neste
Tribunal, ndo é o processo em que foram julgados e condenados os outros
co-réus. O Recorrente encontrava-se na altura foragido, ndo estando acusado
nem pronunciado, ndo podia ser julgado e condenado a revelia, pressupostos
indispensaveis de um processo com caracteristicas especiais, nos termos do
artigo 562.° e seguintes do CPP.

Para a descoberta da verdade, decidiu o juiz da causa ouvir Os
investigadores e os outros co-reus ja condenados, como declarantes, que
reafirmaram o envolvimento do Recorrente no crime de que € acusado,
apesar de constar dos autos as declaragOes feitas e assinadas por si, em
observancia ao constante nos artigos 216.°,§2.°e 431.°,§ 1.° do CPP.

Em relacdo ao direito de recorrer, o Recorrente exerceu-o plenamente, tanto
que, nio conformado com a condenagdo proferida pelo Tribunal a quo,
recorreu  da decisdo para o Tribunal ad quem e continua a recorrer, hoje,
para o Tribunal Constitucional.

Nzo ha qualquer desrespeito deste preceito constitucional.

Artigo 67.° n.° 5 (Garantias do Processo Criminal) ﬁ% Oy

U
O direito a patrocinio judiciario é aplicdvel directamente no ordenamento Qﬂ&/‘m&r
juridico, como direito analogo a direitos, de liberdades e garantias, sendo dL/D/ :

competéncia da lei definir o seu modo de exercicio e suas formas.

O sistema de acesso ao direito e aos tribunais destina-se a promover que
ninguém seja dificultado ou impedido, em razdo da sua condi¢do social ou
cultural, ou por insuficiéncia de meios econémicos, de conhecer, fazer valer
ou defender os seus direitos, nio deixando, poérem, de ser um sistema com




componente de indole publica, atendendo, que os encargos com 0 mesmo
sdo suportados pelo Estado, compreendendo que o regime ndo seja ao da
escolha completamente livre, nos termos, do advogado constituido.

A Constituicio da Republica de Angola adotou o preceito da Declaragdo
Universal dos Direitos do Homem- DUDH, que estabelece que a todos deve
ser assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para a defesa dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos e que a justica ndo pode ser
denegada por insuficiéncia de meios econdémicos, nos termos do artigo 67.°
n.° 5 conjugado com os artigos 195.°, 196.° e 197.° todos da CRA.

Nos autos, constata-se que o Recorrente sempre esteve acompanhado por um
defensor oficioso e, posteriormente, por um defensor constituido.

Pelo exposto, entende o Tribunal Constitucional que o Acoérdido recorrido,
decidiu em conformidade com a Constitui¢cdo € a lei.

DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do

Tri tituci A i
n?_@;a;l_(lc)(nstucmnal, em Lce,?,a./t /V,,w i e

Sem custas (artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional).

Tribunal Constitucional, em Luanda, 1 de Outubro de 2019.
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