TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 990/2025

PROCESSO N.2 1292-D/2025
Contencioso Parlamentar (Providéncia Cautelar n3o Especificada)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendric do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

representado pelo seu Presidente, Liberty Marlin Dirceu Samuel Cf
Tribunal Constitucional interpor a presente Providéncia Cautelar N3o

Processo Civil.
Em sede das suas alegag¢@es, o Requerente, veio, alegar o seguinte:

1. O Grupo Parlamentar da UNITA intentou uma acgdo de fiscalizacdo
abstracta sucessiva, junto do Tribunal Constitucional, Processo n.2 1252-
D/2025, em que é Requerente, tendo sido requerido o Conselho Superior
da Magistratura Judicial, sobre o Regulamento relativo
curricular de provimento do cargo de Presidente da Comiss3a

CoONCurso

Nacional

2. ,
a V Reunido Plendria Extraordindria da il Sessioc Le sislativa da V
Legislatura.

3. No n.2 3 da referida convocatdria consta o ponto atinente 2 “Discuss3o e

Votagdo do Projecto de Resolugdo que aprova a designacdo nominal dos
membros da Comissdo Nacional Eleitoral.

4. A questdo referida no nimero anterior é impugnével, porque enferma de
vicios insanaveis, cujo respectivo Processo sob o n.2 1252-0/2025, corre
termos no Tribunal Constitucional, pelo que, em homenagen a0 crincipio




da precedéncia dos actos juridicos, a designagdo nominal dos membros da
Comissdo Nacional Eleitoral, deve ter lugar depois da decisdo relativa a
questao controvertida.

5. O Requerente tomou conhecimento da Convocatdria no dia 14 de Abril de
2025.

6. Estando em sede do Tribunal Constitucional, a anélise do processo de
fiscalizacdo abstracta sucessiva, o Requerente entende que enguanto ndo
existir uma decisdo definitiva desta Corte, n3o deve ser designada a lista

nominal dos membros da Comiss3o Nacional Eleitoral, junto da Assembleia -
Nacional. Ny

7. O Grupo Parlamentar da Unido Nacional para a Independéncia Total de )&5}‘/
Angola (UNITA) possui legitimidade activa para o exercicio desta accao uma |
vez que os resultados das eleicGes legislativas de 2022 consolidaram a sua :
posigdo como principal for¢a na oposicdo no Parlamento angolano, com
uma representatividade de 40,90% dos mandatos, traduzidos em 90
deputados. Esta representacdo lhe confere direitos e prerrogativas
asseguradas tanto pela legislagdo nacional, como para a tomada de pOsse
do Presidente da Comissdo Nacional Eleitoral (CNE), nos termos da alinea

a),don.21doartigo7.2,dalein.212/12 de 13 de Abril, Lei Organica Sobre
a Organizagdo e Funcionamento da Comissdo Nacional Eleitoral, conjugado
comon.21do artigo 26.2 do CPC.

8. Tratando-se de um acto que p&e em risco direitos, nos termos do artigo 7.2
dalein.212/12, de 13 de Abril — Lei sobre a Organizacao e Funcionamento
da Comissdo Nacional Eleitoral, e que contraria a vontade do legislador
constitucional nos termos do artigo 107.2 da CRA, conjugado com o artigo
4.2 da Lei n.2 12/12, de 13 de Abril, que é de criar uma Comiss3o Nacional
Eleitoral  independente, representativa, proporcional, imparcial,
equilibrada, a Assembleia Nacional deve esperar a decisio do Tribunal
Constitucional.

O Requerente termina a sua peticio pedindo que este Tribunal Constitucional
julgue procedente o seu pedido e declare a suspensdo imediata dos pontos 2 e 3
da Convocatdria da Presidente da Assembleia Nacional do dia 11 de Abril de 2025,
relativos a tomada de posse do Presidente da Comissdo Nacional Eleitoral e a
discussdo e votagdo do projecto de Resolucdo que aprova a designacdo nominal
dos Membros da Comissdo Nacional Eleitoral.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
[l. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir sobre esta
Providéncia Cautelar N&do Especificada (Processo Relativo ao Contencioso



Parlamentar), ao abrigo do disposto na alinea a)don.2 2 do artigo 181.2da CRA, e
da alinea i) do artigo 3.2 e do n.2 2 do artigo 60.2, ambos da LPC.

lll. LEGITIMIDADE

O Requerente tem legitimidade para interpor a presente Providéncia Cautelar N3o
Especificada ao abrigo do previsto no artigo 26.2 do Cédigo de Processo Civil —

aplicavel ex vi do artigo 2.2 da LPC, e a Requerida possui legitimidade para
contradizer no processo.

IV. OBJECTO

do pedido de suspensdo da discussio e votagao do projecto de Resolucdo que

O objecto da presente providéncia reside na apreciacdo da procedéncia, ou n3o,
aprova a designagdo nominal dos membros da Comissdo Nacional Eleitoral (CNE). /Bb

Questio Prévia S

A presente providéncia foi interposta pelo Requerente na sequéncia W

convocatoria da V Reunido Plenaria Extraordinaria da 111.2 Sess3o Legislativa da V a
Legislatura, cujos pontos 2 e 3 dizem respeito a tomada de posse do Presidente da /1S
Comissdo Nacional Eleitoral e a discussio e votagdo do projecto de Resolucio, (/

relativa a designacdo nominal dos membros da Comiss3o Nacional Eleitoral.

Por considerar que a Assembleia Nacional é parte ilegitima nos termos do disposto
no n.2 2 do artigo 26.2 e artigos 493.2 e 494.2 do Codigo de Processo Civil (CPC)
aplicaveis por forga do artigo 2.2 da LPC e pelo facto do Presidente da CNE ja ter

sido empossado, foi o pedido parcialmente indeferido na parte relativa a tomada A I/O

Entretanto, tendo sido admitida a referida providéncia na parte relativa a

designacdo nominal dos membros da CNE, impde-se, pois, analisar e decidir se
procede ou ndo a presente providéncia.
V. APRECIANDO

Veio o Requerente (Grupo Parlamentar da UNITA), ao abrigo do disposto na alinea
i) do artigo 3.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, conjugado com o artigo 399.2 do
Codigo de Processo Civil, intentar a presente Providéncia Cautelar N3o
Especificada, visando a suspensdo da discussdo e votacdo do projecto de
Resolucdo que aprova a designacdo dos membros da Comiss3o Nacional Eleitoral
(CNE), alegando que da realizagdo de tal acto poderad resultar a violacdo de

de posse do Presidente da CNE, por meio do Despacho fundamentado da Juiza ’
Conselheira Presidente do Tribunal Constitucional, datado de 16 de Abril de 2025. %/Q

preceitos constitucionais e legais que regem a tramitacdo, bem como causar
prejuizo grave e de dificil reparacdo a legalidade democrética e ao regular
funcionamento das instituic8es.



Conforme assevera Osvaldo Malanga as “Providéncias cautelares s3o meios
provisorios tendentes a justa composicio dos litigios que visam acautelar o efeito
util da acgdo. Estas providéncias visam impedir que na pendéncia de uma accao
declarativa ou executiva, a situacdo de facto se altere de modo que a sentenca nela
proferida, sendo favoravel, perca a sua eficacia total ou parcialmente. 2.2 in fine e

381.2 CPC” (Li¢bes de Direito Processual Civil, Vol. 1, Marmoco Criacdes, 2021, o
100).

O instituto da providéncia cautelar est3 consagrado como sendo 0 meio processual
provisorio que visa assegurar a eficécia pratica de uma futura decis3o de mérito,
evitando que o decurso do tempo ou a realizacdo de actos por qualguer das partes \
torne irreversivel a lesdo de um direito alegadamente ameacado.

A providéncia é um processo de natureza sumdria cuja funcdo é congelar uma
situagao juridica controversa enquanto se aguarda uma decisdo definitiva (em
processo ja pendente ou ainda nio instaurado). Esta “destina-se a prevenir a
violagdo de um direito préprio, seja ele de natureza pessoal ou patrimonial, //
quando a previsivel lesdo seja grave e a reparacdo do direito se torne dificil. Nestes /
casos, o titular do direito ameagado pode requerer providéncia antecipatéria .o/.

conservatoria da tutela do direito ameacado” (Cddigo de Processo Civil Anotado, //

Tomo | Artigos 1.2 a 702.2, José Antdnio de Franca Pitdo e Gustavo Franca Pit3o, p.
422).

Nos termos do artigo 399.2 do CPC, ¢ admissivel o recurso a providéncia cautelar
ndo especificada “Quando alguém mostre fundado receio de que outrem, antes
de a ac¢do ser proposta ou na pendéncia dela, cause lesdo grave e dificilmente
reparavel ao seu direito (...)".

Para mais, a jurisdicdo cautelar opera, mediante verificacdo cumulativa de dois
requisitos essenciais sendo o fumus boni iuris — a plausibilidade do direito invocado
e periculum in mora — o risco de dano grave ou de dificil reparacao que torne inGtil
a sentenga da causa principal, tendo natureza instrumental e acesséria.

O seu objetivo é permitir a realizagdo antecipada do direito, total ou parcialmente,
antes da decisdo final, ou assegurar a protecc3o do direito de forma a garantir a
utilidade da decisdo a ser proferida na accdo principal.

No caso em apreco, o Requerente pretende prevenir a consumacgao de um acto
legislativo que, segundo sustenta, podera ter vicios que comprometam principios
constitucionais como o da imparcialidade, transparéncia e legalidade na
constituicdo dos 6rgdos da CNE, 6rgdo fundamental para a realizaco de eleicoes
livres, justas e transparentes, nos termos da Constitui¢cao da Republica de Angola.

Para o efeito, sustenta que, caso o projecto de Resolucdo seja aprovado enquanto
se discute a sua validade em sede do Processo n.2 1252-D/2025 (accdo principal),

a reversdo da situagdo seria de dificil concretizacdo, com prejuizo para o Estado
Democratico de Direito.



Refere, ainda, tratar-se de um acto que pSe em risco direitos consagrados no artigo
7.2 da Lei n.2 12/12 de 13 de Abril, nos termos do qual, “1. A Comissdo Nacional
Eleitoral € composta por dezassete membros, sendo:

a.Um Magistrado Judicial, que a preside, oriundo de qualquer drgdo,
escolhido na base de concurso curricular e designado pelo Conselho
Superior da Magistratura Judicial (...).

b.Dezasseis cidaddos designados pela Assembleia Nacional, por maioria
absoluta dos Deputados em efectividade de fungdes, sob proposta dos
partidos politicos e coligacdes de partidos politicos com assento
parlamentar, obedecendo o principio da maioria e do respeito pelas
minorias parlamentares.

2. (...)

3. A afixagdo do ndmero de membros da Comissio Nacional Eleitoral
propostos pelos partidos politicos ou coligacées de partidos politicos com |
assento parlamentar é estabelecido por Resolug¢do da Assembleia Namonal

(...)".

Ocorre, porém, que a Assembleia Nacional, no uso da sua competéncia, aprovou a/;y

distribuicdo dos 16 membros, acto este, impugnado nesta Corte pelo Requerent
por entender que aquela ndo respeita “o principio da maioria com respeito pelas
minorias”, que aguarda decis3o.

Sobre a distribuicdo de lugares entre partidos, faz todo sentido que 2 Assembleia
Nacional suspenda o projecto da Resolucdo que indica nominalmente os membros
que compdem a CNE por cada partido politico, sem que este Tribunal tenha se
pronunciado de forma liquida sobre a questdo controvertida, em respeito ao
principio democratico e da igualdade de tratamento, a que o partido tem direito,
conforme o artigo 2.2 e n.2 4 do artigo 17.2, conjugado com o artigo 29.2, todos da
CRA.

Ora;

A actuagdo deste Tribunal, em sede da presente providéncia, se consubstancia na
afericdo da existéncia ou n3o dos requisitos para o respectivo decretamento,
prevenindo, deste modo, a consumac3o do acto ora impugnado antes da decis3o
definitiva, como decorre do disposto no artigo 401.2 do Cddigo de Processo Civil,
que consagra os pressupostos classicos do fumus boni iuris e do periculum in mora.

A providéncia requerida, tendo sido admitida, em face dos fundamentos supra,
ap6s a notificacdo, veio a Assembleia Nacional, por oficio n.2 001731/00/D-
01/PAN/2025, datado de 28 de Abril de 2025, em sede da sua contestacdo, referir
que se absteve de votar e aprovar a Resolugdo que designaria a Relacdo Nominal
dos Membros da Comissdo Nacional Eleitoral (CNE) enguanto estiver pendente no
Tribunal Constitucional a ac¢do proposta pelo Requerente.

L
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De recordar que, a jurisprudéncia deste Tribunal (vide, entre outros, 0s Acérd3os
f:%s 544/2019, 549/2019, 683/2021 disponiveis em
www.tribunalconstitucional.ao), se tem firmado no sentido de ser extinta a
instancia sempre que a pretens3o do autor n3o se possa manter, por virtude do

desaparecimento do objecto do processo, que torna impossivel atingir o resultado
esperado.

No caso em apreco, entende este Tribunal, que n3o subsistiria um interesse
suficientemente relevante no conhecimento do pedido, nem sequer no que toca
aos efeitos pretendidos, por forca do posicionamento de non facere da Requerida.

Diante do exposto, é inequivoco que o efeito juridico pretendido com 2 oresente
providéncia cautelar j& foi obtido, uma vez que a discussdo da R‘S:)lug?}“ ora

w

impugnada foi protelada enquanto tramitar a acgdo principal nesiz Corte
Constitucional, pelo que é de considerar-se extinta a instancia por inutlidade
superveniente da lide, nos termos do disposto na alinea e) do artigo 787.° do CPC,

aplicavel por forca do artigo 2.2 da LPC.
Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheircs 4o Tribunal

o
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Sem custas, nos termos do artigo 15.9 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho - Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 26 de Maio de 2025.

OS JUIZES CONSELHEIROS
Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente
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Declaraciao de Voto

Acérdio n° 990/2025

Voto vencida por considerar que o Acérdao que aqui faz vencimento deveria ter apreciado
a questdo relativa a ndo admissio, pela Veneranda Juiza Conselheira Presidente deste
Tribunal Constitucional, do requerimento de interposicao da Providéncia Cautelar na
parte referente ao pedido de suspensdo da tomada de posse do Presidente da Comissao
Nacional Eleitoral (CNE), pelas razdes que a seguir passo a indicar:

Nesta Corte, como sabido, os processos iniciam por impulso da parte interessada que, por
via de wum requerimento, apresenta  0s seus argumentos para alegar as
inconstitucionalidades que considera estarem em causa, concluindo por um pedido
especifico. Este caso nio foi excepcao. A parte Requerente, o Grupo Parlamentar da
UNITA, veio, em procedimento cautelar, pedir o decretamento da “suspensdo imediata dos
pontos 2 e 3 da Convocatéria da Presidente da Assembleia Nacional, do dia 11 de Abril Je 2025,
no que concerne a tomada de posse do Presidente da  Comissdo Nacional Eleitoral ¢ & discussdo e

votacdo do projecto de Resolucdo que aprova a designacio dos membros da Comissio Nacional
Eleitoral.”

Uma vez autuado, o requerimento foi concluso & Juiza Conselheira Presidente para 4
apreciacdo preliminar e consequente decisio de admissdo ou rejeicio do mesmo, conforme
0s artigos 4.°, 5.2 e 8.2 da Lei do Processo Constitucional. Em Despacho Preliminar, a Juiza
Conselheira Presidente indeferiu o Requerimento, no tocante a suspensdo da tomada de
posse do Presidente da CNE, com fundamento na falta de legitimidade da parre Requerida,
no caso, a Assembleia Nacional, alicercada no n° 2 do artigo 26 °, no n° 2 do artigo 4930 ¢
na alinea b) do n° 1 do artigo 494°, todos do Codigo do Processo Civil, (CPC), aplicaveis
por forca do artigo 2° da Lei n°3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional,
LPC.

No entanto, entendo que para a decisio de admissio ou rejeicdo, o requerimento, em
questdo, deve ser preliminarmente analisado com base nos requisitos estabelecidos nos
artigos 6.° e n.° 1 do 8. da LPC. Ora vejamos;

Segundo a alinea a) don.c 1 do artigo 8.2 da LPC, o requerimento deve ser rejeitado “quando
for formulado por pessoa ou entidade sem legitimidade”. O fundamento da rejeicao parcial do
pedido da Requerente assentou no facto de a entidade demandada, no caso, 2 Assembleia
Nacional - entidade que confere posse ao Presidente da Comissdo Nacional Eleitoral - nio 3
possuir interesse em demandar, por nio ter sido a entidade que validou a escolha da\ \\




referida individualidade, acto que foi praticado pelo Conselho Superior da Magistratura
Judicial, (CSM]), apés um concurso publico. Assim, no douto entendimento da Juiza
Conselheira Presidente deveria ser esta (CSM]) a entidade demandada, pois considera que
apenas esta teria interesse em demandar e, por conseguinte, legitimidade processual para
figurar como sujeito passivo, por ser a entidade autora do acto de validade, 20 contririo do
acto de eficicia, que cabe a Assembleia Nacional.

Considero que o legislador processual constitucional estabelece, no referido artigo 8° da
LPC, uma enumeracio taxativa dos requisitos de rejeicio e impde como obrigacio a
consequéncia devida, caso se observe um deles. Ou seja, deve o requerimento ser rejeitado
se: a) a parte que assina o requerimento é ilegitima; b) se o requerimento for submetido fora do prazo
ou ¢) se as deficiéncias observadas e notificadas para aperfeicoamento, ndo tiverem sido supridas.
Ademais, emprega o verbo “deve” que expressa obrigacdo legal e nio complementa,

. ’ ~ « » « . ..
nenhuma das suas alineas e pardgrafos, com expressdes como “outros” ou “demais requisitos

que se considerem necessdrios”.

Ao usar o verbo na sua forma imperativa, o legislador processual estabelece, claramente,
uma obrigacio legal. Sendo norma de natureza imperativa, de modo algum pode ser
interpretada como estando a atribuir um poder discricionario, em que se admite certa
margem de liberdade ao decisor, no sentido de incluir, no seu raciocinio, elementos de
conveniéncia ou de oportunidade, para a decisio que deve emitir. Apenas este
entendimento cabe como coerente com O sistema normativo, ja que um despacho de
rejeicdo limita o direito fundamental ao recurso, que encontra consagracio expressa no n.°
6 do artigo 67.° da Constituicio da Republica de Angola, (CRA), sendo igualmente
corolario do direito de acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva (artigo 29° da CRA).
Assim defendido, entendo que o referido articulado deve ser interpretado de forma
restritiva e a luz do regime de restricio dos direitos, liberdades e garantias estabelecido no

art.° 57.°, também da CRA.

Os despachos, tal como as sentencas, sao actos jurisdicionais (artigo 156.© do CPC) e,
enquanto tal, estdo sujeitos a elementos de forma e de fundo, que afectam a sua validade
e eficiéncia. Miguel de Sousa (Estudos sobre o Novo Processo Civil, 1997, pag. 213 e ss)
considera que os actos jurisdicionais podem padecer de diferentes vicios, sejam formais ou
substanciais e qualifica como excesso de pronuncia o acto jurisdicional que conhece de
matéria que nao deveria. Assim praticado, fica o acto eivado de nulidade, como estabelece
a alinea d) don.c 1 do artigo 668.°c do CPC.

Ademais, embora a Juiza Conselheira Presidente tenha poderes jurisdicionais, estes sio
limitados em face do Tribunal Pleno (Plenério ou Camaras), tendo, inclusive, em atencio
a sua natureza de orgio singular. Desta feita, considero que, ao rejeitar o requerimento
com tal argumento, extravasou os seus poderes de cognicdo, ja que, preliminarmente,
apenas lhe compete observar, nos autos, se o requerente é parte legitima.

Na minha perspectiva, o legislador nio confere a este orgio singular competéncia para
apreciar da legitimidade da parte requerida. Alis, este ¢ um dos Pressupostos processuais
(de conhecimento oficioso sim, mas do Tribunal Pleno) indispenséveis para a apreciacio
da causa e elaboracio da decisio, podendo nalguns casos redundar em questio incidental (>



Isto posto, torna-se evidente que no Despacho de Rejeicio apreciou-se além do devido,
usurpando-se uma competéncia que ¢ do Plendrio, enquanto Juiz Natural desta Corte, a0
qual cabe apreciar, em substancia, a legitimidade das partes.

No entanto, ¢ de assinalar que da decisio de rejeicio caberia recurso a interpor pelo
Requerente ou interessado, conforme o n.c 2 do artigo 8. da LPC, o que nio ocorreu. Por
conseguinte, levantam-se diversas questdes como a de saber qual ¢ o efeito de tal acto em
sede do processo constitucional? Se padece ou ndo de algum vicio, considerando que o
referido acto ultrapassou as “permissdes” ou os “limites” estabelecidos na lei? Se poderia
ou ndo o Plendrio conhecer e apreciar a decisio de rejeicao, posto que ndo foi impugnada
por quem figura no n.° 2 do ja mencionado artigo 8°7 Se seria admissivel que a sua eficicia
ficasse afectada, ao considerarse ser um acto de validade questionavel? Se sim, como deve
esta questdo ser sanada’?

A legalidade expressa-se pela conformacio de um determinado acto i lei, considerando-a
no seu sentido amplo. No entanto, a legalidade nio ¢ apenas um requisito de validade e
eficicia dos actos de poder, como ¢é também fundamento de constitucionalidade dos
mesmos. Conforme o n.° 2 do artigo 6.° da CRA, o principio da legalidade impele o Estado,
personificado nas suas instituicses, a respeitar a lei. O respeito pela lei ¢ elemento basilar
do Estado de Direito como prescreve o artigo 2. da CRA. Enquanto principio, expressa-se
em dois sentidos: a) prevaléncia da lei e b) reserva da lei. Interessando-nos a primeira
dimensdo, nessa, como escreve Canotilho, as entidades estatais tém 2 sua accio
completamente vinculada, condicionada ou limitada na lei - seja pela imposicio legal de
medidas para o seu cumprimento, ou para a proibicdo da pratica de certos actos (Direito
Constitucional e Teoria da Constituicio, p. 256, 2003). Aqui reside, também, um dos
fundamentos do limite e do controlo no exercicio do poder, que deve ser interno e externo.

E evidente que ao serem transpostos os limites da lei processual, praticou-se um acto viciado
de ilegalidade, pois ndo se conformando 3 mesma, desobedeceu a submissio 2 que o 6rgao

estd obrigado e incumpriu com a proibicio implicita na norma, que ¢ a de nio apreciar

elementos além dos que estio_estabelecidos no n.° 1 do art.° 8.°, com o fim de
salvaguardar a seguranca juridica, a tutela efectiva do direito e a legitima expectativa de
interessados. Embora nio estejam  sistematicamente arrumadas, num s6 artigo, as
competéncias do Plensrio, ¢ este o 6rgio colegial que, com as Camaras, corporiza a
instituicao Tribunal Constitucional - artigo 45.° da Lei n° 2/08, de 17 de Junho, sendo as
Suas sessOes o momento pleno e competente do julgamento das questdes e, por
conseguinte, de exercicio das funcées jurisdicionais da Corte. A apreciacio da legitimidade
das partes (mais concretamente, a passiva) ¢ parte deste julgamento que, diferentemente do

que ocorre na jurisdi¢do comum, nio deve ser decidida na instancia da Juiza Conselheira
Presidente, que obtém o seu poder jurisdicional limitado aos fins de organizacao do
trabalho, funcionalidade e eficiéncia processual, tendo, grande parte dessas competéncias,
natureza, predominantemente, administrativo-processual.

Diogo Freitas do Amaral identifica a usurpacao de competéncia como uma ilegalidade e,
consequentemente, um vicio. Trata-se, in casu, de vicio de incompeténcia, explicado como
aquele que consiste na pratica, por um 6rgdo, de um acto incluido nas atribuicées ou nas




competéncias de outro orgdo. Neste sentido & qualificado como incompeténcia relativa e
em razio da matéria, uma vez que ambos 6rgios fazem parte da mesma pessoa colectiva
(Curso de Direito Administrativo, 2001, pag. 387).

Sendo a LPC omissa quanto ao regime de invalidades, socorremonos do CPC e do Cadigo
de Procedimento Administrativo, analogamente aplicaveis. O CPC estabelece nos artigos
115.2 - 121.° as normas e as formas de arguicdo da incompeténcia relativa, que com as

diplomas sancionam com nulidade o excesso de pronlincia e a usurpacio de competéncias,
estabelecendo que nio devem produzir quaisquer efeitos, ser de conhecimento oficioso e
poder ser invocadas a todo 0 tempo - artigos 220:°%e 221.0'da Lej no 31/22, de 30 de
Agosto, que aprova o Cédigo de Procedimento Administrativo.

Isto dito, deveria o Plenario revogar o Despacho de Rejeicio e, em consequéncia, apreciar
e deliberar, nio apenas um, mas ambos pedidos formulados na Providéncia Cautelar,
interposta pelo Grupo Parlamentar da UNITA.
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