TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 960/2025

PROCESSO N.2 818-B/2020

Recurso para Uniformizag¢do de Jurisprudéncia
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal

Constitucional:

. RELATORIO v ‘\2(

Augusto da Silva Tomas, com os demais sinais de identificacdo nos autos, veio ao V
Tribunal Constitucional interpor recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia, nos

termos e para os efeitos do disposto no artigo 46.2 da Lei n.2 3/06, de 17 de Junho,
Lei do Processo Constitucional (doravante LPC), por entender que existe
contradi¢do entre o Acorddo n.2 612/2020, prolactado no dmbito do Processo n.2
790-B/2020, em que foi Recorrente, e o Acérddo n.2 623/2020, proferido no
ambito do Processo n.2 796-D/2020, em que foi Recorrente Isabel Cristina Gustavo

de Ceita Braganca, ambos do Plenario do Tribunal Constitucional.

O Recorrente havia interposto, por ndo conformacao, recurso extraordinério de
inconstitucionalidade do Acérdéo proferido pela 3.2 Sec¢do da Cadmara Criminal do /?h‘/-/
Tribunal Supremo, que indeferiu a providéncia de habeas corpus por si impetrada,

por, alegadamente, encontrar-se, a data, em excesso de pris3o preventiva. Neste

Tribunal, apreciados os autos, o aresto, datado de 28 de Abril de 2020, julgou g
improcedente o recurso por se ter considerado que o Recorrente ja ndo s y
encontrava em prisao preventiva, mas em cumprimento efectivo da pena, visto

que, tendo o recurso extraordinario de inconstitucionalidade efeito meramente

devolutivo, a decisdo do Plendrio do Tribunal Supremo, proferida nos autos do DQ
Processo principal, tinha ja transitado em julgado. \T@ o



Similarmente, Isabel Cristing Gustavo de Ceita Braganca, & data, arguida nos
mesmos autos, interpds recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do
Acorddo proferido pela 2.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, que
julgou improcedente a providéncia de habeas corpus. Por Acérdio datado 2 02 de
Junho de 2020, o Tribunal Constitucional deu provimente ao recurso,
pronunciando-se no sentide de que a interposicdo do recurso extraordinario de

inconstitucionalidade tem efeito suspensivo e, por este motivo, encontrava-se,
ainda, a entdo Recorrente, em prisdo preventiva, ndo tendo a decis30 do Plenario ‘
do Tribunal Supremo adquirido a qualidade de caso julgado. '

Tende tomado ciéncia desta Ultima decisdo, o Recorrente interpds o presente
recurso, por entender que o Tribunal Constitucional fez incidir, no dominio da
mesma legislacdo e sobre a mesma questdo juridico-fundamental, decisdes , )
contraditérias nos Processos acima referidos. )

Para fundamentar a sua pretensdo, o Recorrente alega, em sintese, o seguinte: %

1. O Recorrente reguereu providéncia extraordindria de habeas corpus, por

excesso de prazo da prisdo preventiva a si aplicada. P
2. O Tribunal Supremo indeferiu a referida providéncia por falta de objecto,

fundamentando que, a data em que foi interposta a providéncia, ja se

encontrava em curso a discussdc e decisdo do processo principal e, havendo

condenagdo pelo Plendrio do Tribunal Supremoe, extinguiu-se a prisio ra,
preventiva.

3. Inconformado, desta decisdo interpds recurse no Tribunal Constitucional,
tendo este Tribunal decidido, no seu Acérddo n.2 612/2020, que a decisdo
do Plendrio do Tribunal Supremo jé tinha transitado em julgado e que o
recursc interposto para o Tribunal Constitucional tem efeito meramente
devolutivo.

%.
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4. Por sua vez, Isabel Cristina Gustavo de Ceita Braganga, arguida no mesmo
processo em que foi condenado o entdo Recorrente, interpds, também,
recurso para o Tritunal Constitucional da decis&o gue indeferiu a providéncia
de habeas corpus, tendo este Tribunal considerado, nas mesmas
circunstancias e por aplicagdo das mesmas normas, que a decis3o ainda n3o
tinha transitado em julgado e que o recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade tem efeito suspensivo.

5. Neste Acorddo, proferide por unanimidade, o Tribunal Constitucional
entendeu que o conceito de “esgotamento prévio da cadeia de recursos,



previsto no paragrafo Unico do artigo 49.2 da LPC, n&o pode ser confundido |
com o conceito de transito em julgado”.

6. Ambos Acérddos referem-se a nogdo de transito em julgado, prevista no
artigo 677.2 do Codigo de Processe Civil {CPC), extraindo, porém, conclusBes
Constitucional, por aplicagdo das mesmas normas, no ambito do mesmo

processo, € mister requerer-se o presente recurso para o Plendrio do
Tribunal Constitucional para efeitos de uniformizacdo de jurisprudéncia.

Termina pedindo que seja uniformizada e fixada jurisprudéncia, sob a forma de

diferentes. v
7. Assim  sendo, existindo duas decisBes contraditérias do  Tribunal

assento, guanto a guestdo de saber se;

S /

a) Transitou em julgado a decisdo do Plendrio do Tribunal Supremo que

condenou o Recorrente; %
b) O recurso extraordindrio de inconstitucionalidade tem efeito suspensivo ou

meramente cevolutive, ou se, pelo contrario, caso tenha efeito suspensivo,

0 Recerrente encontrava-se, ou ndo, em prisdo preventiva;
c) Face a2 omissdo da Lei n.2 25/15, de 18 de Setembro — Lei das Medidas

Cautelares (LMC) -, em vigor 2 data dos factos, relativamente ao prazo de

vigéncia das medidas cautelares em processo penal, gue prazos devem ser

1 :
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observados nesta fase eventual do processo, isto é, apés a condenacdo em
primeirz instdncia.

O Processo fei & vista do Ministério Pibiico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar, para decidir.

il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional tem competéncia para apreciar e decidir o presente
recurso, nos termos e fundamentos previstos no artigo 46.2 da Lei n.2 3/08, de 17
de Junho - Lei do Processc Constitucional {LPC) conjugado com o artigo 763.2 do
Codigo de Processo Civil (CPC), aplicavel subsidiariamente ao processo
constitucional por forge do artigo 2.2 da LPC.



I, OBIECTC

O presente recursc tem como objecto apreciar se existe oposic3o de julgados nos
Acorddos n.2s 612/2020, de 28 de Abril, e 623/2020, de 02 de Junho, ambos
prolactados pelo Plendrio do Tribunal Constitucional.

V. Guest8o Pravig

No caso vertente, o Recorrente interpls o presente recurso para uniformizacdo
de jurisprudéncia por entender que h# contradicdo entre os entendimentos
jurisprudenciais consignados nos Acdrdos n.8s 612/2020, de 28 de Abril, e
623/2020, de 02 de Junho, ambos proferidos pelo Piendric do Tribunal
Constitucional.

Considerando, deste modo, a delimitacdo que decorre das conclusdes das
alegagdes formuladas pelo Recorrente, no caso dos autos cumprird apreciar,
preliminarmente, se se encontram preenchidos os pressupostos para o
conhecimento do presente recurso.

Como se sabe, a Lei do Processo Constitucional acolheu, no n.2 2 do artigo 46.2,
aplicavel ex vi do artigo 52.9, o recurso para uniformizac3o de jurisprudéncia, que
se rege pelas disposicdes do Codigo de Processo Civil (artigos 763.2 e seguintes),
referentes ao recursc para o Tribunal Pleno, que tem como finalidade a emiss3o
de um assento que ponha termo a um determinado conflito jurisprudencial.

Deste modo, seguindo o estatuidc no artigo 763.2 do CPC, podem-se enumerar,
além das disposicdes gerais sobre a interposicio de recurso neste Ambito
aplicaveis, as seguintes condicdes de admissibilidade do recurso: a) Se no dominio
da mesma legislagdo, forem proferidos dois acdrddos que, relativamente a mesma
questdo fundamental de direito, assentem sobre solugées opostas, pode recorrer-
se do acérddo proferido em Ultimo lugar; b) Os acérdios consideram-se nroferidos
no dominio da mesma legislacdo sempre que, durante o intervalo da sua
publicagdo, ndo tenha sido introduzida qualquer modificacio legislativa que
interfira, directa ou indirectamente, na resolucdc da questio de direito
controvertida; ¢} Os acorddos opostos hdo-de ser proferidos em processos
diferentes ou incidentes diferentes do mesmo processo; neste Gltimo caso,
porem, se o primeiro acdrddo constituir caso julgado para as partes, o recurso no
€ admissivel, devendo observar-se o disposto no artigo 675.2; d) Como
fundamento do recursc sé pode invocar-se acorddo anterior com transito em
julgado, mas presume-se o transito, salvo se o recorrido alegar que o acérd3o n3o
transitou.




Ora, compulsados os autos e as respectivas alegacdes, verifica-se gue 0 Acérddo
impugnado pelo Recorrente corresponde 20 aresto fundamento, gue seria, para
efeitos de admissibilidade, o acdrddo apresentado como justificacio do recurso

€m Causa.

Da andlise dos reguisitos acima elencados, decorre que o acérd3o fundamento

deve ser anterior ao aresto colocado em crise. O recurso para uniformizacdo de
jurisprudéncia esta igualmente vinculado a regra geral prevista no n.2 1 do artigo

680.2 do CPC. Ou seja, apesar de no n.2 1 do artigo 763.2 do CPC, 2 lei ndo fazer

tal referéncia, deve-se interpretar o sujeito da oracdo deste n.2 1, em consonancia

com & “parte principal na causa, [gue] tenha ficado vencidfa]”, do n.2 1 do artigo

680.2, visto que a parte gue interpde tal recurso, pretende, claramente, fazer

revogar cu alterar o acorddo que lhe foi desfavoravel,

Assim sendo, e, para efeitos de fixacdo de jurisprudéncia, tal como decorre da

parte final do n.2 1 do artigo 763.2 do CPC, 0 acérddo do qual se recorre deve ser %&Q

0 mais recente, estando em oposigdo com o acérddo fundamento, que serd o mais
antigo, ja transitado em julgado, facto que ndo se verifica no caso vertente.

Afirma Alberto dos Reis: “...) Além dos pontos comuns considerados neste artigo, [’
ha um ponto especial para o qual o relator tem de olhar: se o requerente satisfez

ao preceituado no artigo 764.2 [763.9], isto é, se indicou acdrdBo anterior com o
qual 0 acérdéo recorrido esteja em oposicdo (...)” — Cédigo de Processo Civil
Anotado, Volume VI, 3.2 ed., Reimpressdc, 1953, pp. 291 e 292.

N&o tendo sido o Recorrente parte no processo gue culminou com a decis3o mai s
recente, a decisdo da qual o Recorrente deveria ter recorrido, o Acérddo n.2
623/2020, datado de 02 de Junho de 2020, ndo tem, pois, legitimidade para
interpor tal recurso. Tendo em atengdo a sua ratio, neste &mbito de recurso, “seria \%@Qﬁ“
ilogico e incoerente que o acorddo recorrido fosse prolactado antes do acérddo

fundamento {...) (Acdrddo n.2 844/2023).

Pelo exposto, e em conformidade com o disposto no n.2 4 do artigo 763.2 do CPC,
aplicavel ex vi do artigo 2.2 da LPC, esta Corte Constitucional considera ndo ser de
admitir o recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia.

Nestes termos,



DECIDINDO

Tudo visto e ponderadc, acordam, em Plenério, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: 17 45,6‘;)\,../\..‘ -] N eeuAND
m’b"""”@‘f_: 5 de MM" 4 7“"1 /"‘g‘;:'

Vfitaren & Negeintes de aém&xk/%

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucionai.

Notifigue-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 12 de Fevereiro de 2025.
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