TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 937/2024

PROCESSO N.2 1117-A/2023
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade (Habeas Corpus)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

Domingos Antdnio, melhor identificado nos autos, veio a este Tribunal interpor
0 presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Despacho
proferido pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, a 14 de
Novembro de 2023, no Processo n.2 32/2023, que indeferiu o seu pedido de
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habeas corpus.
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Para fundamentar a sua pretensdo, alega, em sintese, o seguinte: .
1. Encontra-se em excesso de prisdo preventiva desde o dia 14 de Junho de T@ )
do =2

2023, data em gue se esgotou 0 prazo maximo ja alargado estabeleci 7
por lei para o efeito. ¥ =)
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2. Esta detido ha mais de 29 meses sem condenacdo transitada em julgado. (;y/

3. Interpbs recurso mesmo tendo apresentado o excesso de prisdo
preventiva como fundamento para a restituicdo a liberdade, nos termos dz}#&’
n.2 1 e 2 do artigo 283.2 do CPPA. O Tribunal Supremo, na pessoa do Jui
Conselheiro Presidente, apenas decidiu o recurso volvidos mais de 2
meses, tendo negado provimento, por ter considerado haver inutilidade
superveniente da lide, pelo facto de haver decisdo condenatdria, no
Processo n.2 6217/2023, isto é, o Processo principal que decorre no

Tribunal Supremo, estando em recurso.



4. A decisdo do Tribunal Supremo cerceia o direito a liberdade, insito nos
termos do artigo 36.9,n.2 1 e 2, conjugado com o artigo 46.2, n.2 1, ambos
da CRA, que compreende o direito do cidaddo de “ir, vir e permanecer".
Deste modo, € pretensdo do arguido, interpor recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, com base o disposto no artigo 49.2, n.2 1 da Lei n.2
3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC).

5. A interposicdo do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade tem
como corolario a suspensdo dos efeitos da decisdo recorrida, em
conformidade com o disposto na alinea a) do n.2 1 do artigo 44.2, aplicével
por forca do n.2 1 do artigo 52.2, ambos da LPC. Assim, a decisdo
condenatdria ndo transita em julgado, de modos que a situacdo carceraria
do arguido constante nos autos mantém-se, no caso a prisdo preventiva,
sendo certo que a sentenga condenatdria s6 se executa apds o transito em
julgado da decisgdo condenatéria.

6. No caso em aprego, ndo existem duvidas de que, ao decidir como decidiu,
o Tribunal Supremo violou o direito a liberdade de "ir, vir e permanecer",
pois estabelece a lei que, extinta a prisdo preventiva ou esgotadas as razdes
que a fundamentaram, o arguido deve ser imediatamente restituido 2
liberdade (n.2 1 do artigo 284.2, do CPPA).

7. Consta do artigo 3.2 da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos que
todo o individuo tem o direito a liberdade e seguranca pessoal, pois

e

ninguém pode ser preso ou detido arbitrariamente, em conjugacdo com os
artigos 9.2 e 13.2, n.2 1, ambos do diploma legal acima mencionado. ,_

8. A luz dos artigos 64.2, 68.2, 72.2 e 77.2, n.2 1 da CRA, conjugados com o
artigo 283.2, n.2 1, alineas b e d) do CPPA, traduz-se cristalino que a pris3o
preventiva deve cessar quando se passam mais de 18 meses sem
condenagdo com transito em julgado, ou quando se excedam os prazos
extraordinarios de 6, 8, 14 e 20 meses sem condenacdo com transito e
julgado. No caso em apre¢o e como ja referido acima, o arguido encontra-
se preso preventivamente desde o més de Junho do ano de 2021,
decorrendo, até a presente data, mais de 28 meses de prisdo preventiva.

O Recorrente termina pedindo que o Tribunal Constitucional declare
inconstitucional o Despacho proferido no Processo n.2 32/2023, que nega
provimento a providéncia de habeas corpus por si interposta, por violagdo do
direito a liberdade, insito nos n.2s 1 e 3 do artigo 36.2, conjugado com o artigo
46.2, ambos da CRA, em virtude da prisdo manifestamente ilegal.

O processo foi a vista do Ministério Publico.
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Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do §
Unico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei
do Processo Constitucional (LPC), bem como da alinea m) do artigo 16.2 da Lei
n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC).

Ill. LEGITIMIDADE

O Recorrente apresentou ao Presidente do Tribunal Supremo, em recurso, uma ; ?i
providéncia de habeas corpus que foi indeferida e, inconformado, apresentou a
esta Corte Constitucional o presente recurso extraordindrio de %
e
+
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inconstitucionalidade.

Tem, assim, o Recorrente, legitimidade para interpor o presente recurso, na
medida em que a utilidade derivada da procedéncia da accio exprime o seu
interesse directo em demandar, conforme estabelecem a alinea a) do artigo 50.2
da LPCe os n.2s 1 e 2 do artigo 26.2 do Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicavel

ex vi do artigo 2.2 da LPC. &M.

IV. OBJECTO ,
v

O objecto do presente recurso é verificar se o Despacho do Juiz Conselheiro /7

Presidente do Tribunal Supremo que indeferiu a providéncia de habeas corqu
requerida pelo ora Recorrente, prolactado no dmbito do Processo n.2 32/23, y/\
violou ou ndo direitos, liberdades e garantias fundamentais, salvaguardados pela W .

Constituicdo da Republica de Angola (CRA), nomeadamente o direito a {\..;V\(
S

liberdade. /@k“

V. APRECIANDO

O Recorrente encontra-se detido no ambito do Processo n.2 6217/2023 que
correu tramites no Tribunal Supremo, como instancia de recurso.

Na pendéncia do recurso, o Recorrente impetrou uma providéncia de habeas
corpus junto do Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, face ao
excesso de pris3o preventiva apds condenacdo em 1.2 instancia, pois haviam
decorrido 25 meses sob esse mesmo regime de prisao.

O Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, por ter colhido informagdes



que |he davam conta que o processo principal j& havia sido apreciado e decidido
em 10 de Novembro de 2023, considerou a providéncia estar diluida na decis3o
acima referida por esta ja ter definido de forma terminante a situacéo carceraria
do Arguido e, nos termos da alinea e) do artigo 287.2 do CPC declarou a instancia
extinta por inutilidade superveniente da lide e ordenou o arquivamento dos
autos.

Notificado da decis3o, inconformado, o Recorrente intentou o presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade por considerar que a mesma viola o
direito fundamental a liberdade, consagrado no n.2 1 do artigo 46.2 da CRA, na
medida em que, por imperativo legal, nos termos dos artigos 284.2 e 282.9,
ambos do CPPA, caberia ao Juiz Presidente do Tribunal Supremo por fim 3
situacdo de prisdo ilegal em que se encontrava.

Vejamos,

O Recorrente foi condenado, na pena Unica de 10 (dez) anos de prisdo e no
pagamento de Kz. 200 000,00 (duzentos mil Kwanzas) de taxa de justica, por
decisdo do Tribunal a quo, confirmada pelo Acérddo da 1.2 Seccdo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, prolactado no d&mbito do Processo n.2 6217/23,
Processo principal.

Todavia, tendo sido notificado do Acérddo condenatério, na pessoa do seu
mandatario (fls. 1854 a 18632 e 18691), contrariamente aos co-arguidos Pedro
Lussaty e outros do Processo n.2 6217/23, ndo interpds recurso extraordinario
de inconstitucionalidade para esta Corte Constitucional, mas aproveitando-se-

lhe o seu efeito suspensivo. /ﬁ
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Sucede, porém, gue enguanto se apreciava a presente providéncia, este Tribungb//\
-,

proferiu o Acérddo n.2 922/2024 que apreciou a decisdo do Tribunal Supremo,
nada dispondo sobre o aqui Recorrente, mantendo-se para este a sua decisdo
nos seus precisos termos, ndo obstante pender sobre o referido Acérddo um

=
o

pedido de aclarac3o e correccao de erros materiais, cuja decisdo em nada)lib)

alterard o mérito do aresto a aclarar.

Neste sentido, a decisdo proferida no Acérddo da 1.2 Secgdo da Cadmara Criminal
do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.2 6217/2023, transitou em
julgado, ocasionando o termo da prisdo preventiva, como facto de especial
relevéncia processuzl, tornando inutil conhecer o presente pedido de habeas
corpus, nos termos da alinea e) do artigo 287.2do CPC, aplicado exvidon.2 2 do
artigo 3.2 do CPPA, pois o fim e o objectivo ja foram realizados.



De acordo com Ana Prata “tornando-se inutil a continuacdo de uma acgdo
pendente em tribunal, aquela extingue-se — artigo 287.2 ), CPC” (Diciondrio
Juridico, Volume |, 5.2 Edic3o, Almedina, 2011).

Como pressagiam José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, “a impossibilidade
ou inutilidade superveniente da lide dé-se quando, na pendéncia da instancia
ocorram factos que determinam que a pretensdo do autor ndo se pode manter,
por virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo, sendo
que, num e noutro caso, a solugdo do litigio deixa de interessar” (Cddigo de
Processo Civil Anotado, Volume II, Almedina, 3.2 Edic3o, 2014, p. 546).

Destarte, esta Corte Constitucional considera que, com a superveniéncia
decorrente do julgamento do recurso extraordinério de inconstitucionalidade,
no ambito do Processo n.2 1126-B/2023, a condenacdo do Recorrente torna-se
definitiva, sendo desnecessdria a apreciacdo da questdo controvertida e,
conseguentemente, inUtil a presente lide.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes do Tribunal
Constltucuonal em: Oﬁ/- 2ot o el ’4'&/.‘/’,’(;/_.—&?:’;& Al _.mCch7 / toZ
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do

Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, sos 5 de Dezembro de 2024.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)
Dra. Victéria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) Ukcho, Ju,

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva (Relator) /—ZQ:E,::___%\
Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira /@‘\‘%W

Dr. Gilberto de Faria Magalhaes% ;!Z?Mﬁ g g@
Dr. Jodo Carlos Anténio Paulino (Declarou-se Impedido)
Dra. Josefa Antdnia dos Santos Net%%w
Dra. Maria da Conceicédo de Almeida Sango \\@ Vol
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Dr. Vitorino Domingos Hossi ,Z)_; £ ——
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