REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 566/2019

PROCESSO N.° 698-B/2019
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

L RELATORIO

Bricomil — Construgio Civil e Obras Pablicas, SA, melhor identificada nos é
autos, veio interpor O  presente  IECUISO extraordindrio \(
inconstitucionalidade do Acorddo proferido aos 21 de Setembro de 2017
Processo 1n.° 2328/2016, pela 12 Secgio da Camara do Civel, W%
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, que julgou

//’ AN
procedente a excepgdo dilatoria da falta de patrocinio judiciario e, em— ‘A"

consequéncia, absolveu os recorridos daquela instancia.

A Recorrente intentou e fez seguir ‘uma Acgdo Declarativa de Condenagdo
contra Cetvias — Construcio, Estradas e Vias, SA, Albase — Sociedade de
Engenharia, Lda e Armando Silva Pinto Cunha, que correu termos na Sala
do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial do Zaire, com o Processo

ntmero 2038-B/2015, em que requeria a condenagio daqueles a restitui¢do
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de um estaleiro com todos os bens moveis e imoveis que o integram € a
pagarem uma indemnizagdo pela ocupagdo abusiva e ilicita do referido

estaleiro e 0s encargos processuais a que deram causa.

O Tribunal Provincial do Zaire proferiu Saneador Sentenga em que julgou
integralmente improcedentes os pedidos formulados pela entdo Autora, com
o fundamento de a Autora ndo ser a proprietaria do prédio rustico onde se
encontra instalado o estaleiro e por se verificar a excepgdo da litispendéncia,
a0 mesmo tempo que concedeu um prazo de 10 (dez) dias 4 Autora para

juntar aos autos procuragdo forense outorgada por quem vincule a sociedade.

Nio se conformando, a Requerente interp0s recurso para O Tribunal
Supremo dessa decisdo para requerer a sua revogacao, com o fundamento de
que (i) o tribunal a guo néo tinha analisado nem decidido todas as questoes ﬁ;{

levantadas nos autos, (ii) as partes eram legitimas e (iii) ndo existia a \3\2‘

excepgdo da litispendéncia. —

Por sua vez, o Tribunal Supremo proferiu o Acérdio datado de 21 de %J&/P(
Setembro de 2017, em que, considerando estar em causa uma ac¢io em que | 4/1
a constituicio de advogado é obrigatdria, tendo sido a questao levantada em
contestacio e nio tendo sido suprida pela Autora, entdo Recorrente, apesaT/ XL N

de 0 Meritissimo Juiz a guo lhe ter concedido um prazo para o efeito, julgou o
procedente a excep¢do dilatoria de falta de patrocinio judicidrio e, em

consequéncia, absolveu os Recorridos da instancia.

A Recorrente, ainda inconformada, interpds o presente I1eCurso
extraordinario de inconstitucionalidade, alegando que competia ao Tribunal
Supremo apreciar da bondade da deeiséo tomada em primeira instdncia, uma
vez que esta ndo se debrucou sobre a matéria de facto, antes limitando-se a
analisar as excepedes invocadas pelos Réus para, a final, julgar improcedente

o pedido.




Defende a Recorrente que, nos presentes autos, nunca houve falta de
patrocinio judicidrio, j& que foi sempre representada por advogados, tal como
dispde o artigo 32.° do Codigo de Processo Civil (CPC) e que existe até uma
procuragdo outorgada a favor do mandatario judicial para esse fim.
Considera que o Tribunal Supremo confundiu o patrocinio judicidrio com 0
mandato judicial, que tem a ver nao com quem intervém processualmente,
praticando os actos de responsabilidade da parte (patrocinio judiciario), mas
com os poderes tidos por quem intervem processualmente em nome €
interesse da parte (mandato judicial). Fez notar que a lei processual estatui
autonomamente as consequéncias da falta de um e de outro, nos artigos 33.°

e 40.° da CPC. De qualquer forma defende que sempre existiram nos autos,

uma vez que a Recorrente outorgou procuragdo forense que foi junta aos

%

autos da providéncia cautelar que deveriam correr apensos ao presente ” ~,<\

L

processo.

—
Considera, ainda, constituir uma faldcia a alegacdo segundo a qual a W
procuragdo forense em causa nao foi outorgada por quem tinha poderes para 7//4'}” o
vincular a sociedade, uma vez que o Senhor Alberto Carlos Gomes € }
administrador da Recorrente e, nos termos da doutrina que defende, tinhae ' )
tem poderes basicos de gestdo e representagdo, nao sendo a ac¢iao em causa O
meio processual idoneo para se pOr em causa €sses seus poderes de gestdo da

Recorrente.

Realca, também, que o Tribunal Supremo, em sede do recurso da decisdo
final proferida nos autos do procedimento cautelar, referiu em Acorddo que
“nada obsta a que Alberto Carlos Gomes, na qualidade de coordenador da

comissio de gestdo, representa a sociedade em questéo...”

Concluiu as suas alegacdes, defendendo, em sintese, que o douto Acorddo

recorrido:

(i) viola o disposto no artigo 32.° do Codigo de Processo Civil (CPC);




(i) confunde o patrocinio judicidrio com o mandato judicial, sendo
que ambos se confirmam nos autos;

(iii) ¢ ilegal e inconstitucional, como prova um outro Acorddo
proferido nos autos da providéncia cautelar apensa aos presentes
autos pelo mesmo Tribunal Supremo, em sentido oposto;

(iv) viola o direito fundamental de acesso a justica, o direito a tutela
jurisdicional efectiva e o direito fundamental do respeito pela
dignidade humana,

(v) viola o direito fundamental a igualdade (artigo 43.° da CRA) e
outras normas e principios constitucionais previstos nos artigos 2s
(Estado democratico de direito), 6.° n. 2, 175.°, 177.° e 226.° /%f

7/

(Legalidade), todos da CRA. \\4\

Requer, entdo, a declaragdo de inconstitucionalidade do Acérddo em caus 325 )

por denegagdo de justica e violagdo dos direitos fundamentais referidos. w

O processo foi & vista do Ministério Publico. /;J&

S /X s

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar, para decidir. l \
II. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos térmos € com Os fundamentos das
disposicoes combinadas da alinea m) do artigo 16.° da Lein.° 2/08,de 17 de
Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC) e da alinea a) do
artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional
LPC). Consequentemente, este Tribunal € competente para apreciar 0O

recurso.

III. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho
(LPC), tém legitimidade para interpor I€Curso ordinario de

inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional as pessoas que, de
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acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi proferida,

tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio.

A Recorrente foi a apelante no Proc. n.° 2328/2016, correu termos na i
Seccido da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, tendo, por essa razdo, legitimidade para interpor o presente

recurso.
IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso € apreciar se a decisdo de julgar procedente a
excepcio dilatéria da falta de patrocinio judiciario e, em consequéncia,
absolver os entio recorridos da instincia, contida no Acordao proferido pelo 73.\
Tribunal Supremo, em 21 de Setembro de 2017, viola o direito fundamental @
de acesso a justica, o direito a tutela jurisdicional efectiva, o direito *\..:’fﬂ
fundamental do respeito a dignidade humana, bem como O dreito- - W

fundamental & igualdade (artigo 43.° da CRA), e de outras normas ¢ ok

L\’

principios constitucionais previstos nos artigos 2.° (Estado democratico de
direito), 6.° n.° 2, 175.°, 177.° e 226.° (Legalidade), todos da CRA, ou

qualquer outra disposi¢do constitucional.

:\"\?,@

V. APRECIACAO

Recebidos os autos neste Tribunal, verificou-se que ndo continham a
procuragdo forense que legitimava o exercicio do patrocinio judiciario pelo
mandatirio da ora Recorrente. Notificada para juntar procuragdo, a
Recorrente solicitou aclaracdo, uma vez que existia j4 uma procuracdo
outorgada aos 10 de Marco de 2015 junta ao procedimento cautelar, de que
juntou copia, que julga ser bastant'e para a sua representagdo no processo

principal e todos os seus incidentes.

Sobre esta questio a Recorrente ndo podia ignorar que Os autos do

procedimento cautelar j4 ndo corriam apensos a0 Processo principal, por




terem instruido um outro 1€CUrso dirigido ao T ribunal Supremo, o da

sentenca proferida nesses mesmos autos.

Compulsada a copia da procuragao outorgada a 10 de Marco de 2015,
compreende-se as razdes que levaram os tribunais de primeira e segunda
instancia a consideréd-la irregular. A Procuracio ¢ assinada pelo Coordenador
da Comissdo de Gestdo da Recorrente. Ora, sendo uma sociedade anénima,
ainda que detida pelo Estado e empresas publicas € de capital ptblico, aplica-
se-lhe o disposto na alinea a) do n.° 1, do artigo 425.° da Lein.® 1/04, de 13
de Fevereiro, Lei das Sociedades Comerciais (LSC), pelo que devera ser
representada pelo Conselho de Administraggo. No caso concreto, da certiddo
de matricula, datada de 21 de Abril de 2015, junta a fls. 43 € seguintes,
resulta claro que a Recorrente s€ vincula pela assinatura de (i) trés membros

do Conselho de Administracao, incluindo a do presidente ou de quem o

inerentes as funcdes especificas, ou que lhe tenham sido expressamente

delegados pelo Conselho de Administragdo nos termos dos estatutos e (iii)

por mandatarios ou procuradores legalmente constituidos pelo Conselho de_/ .'&»ﬂ"
1/’ x‘

Administracio para a pratica dos actos em causa.

A tese defendida pela Recorrente, 1no requerimento de interposi¢do do
presente 1ecurso extraordinario de inconstitucionalidade, segundo 0 qual o
subscritor da Procuracdo € também administrador e, por €ssa razdo, tem
poderes de representagdo da sociedade, ndo é acolhivel, ja que, como dispoe
o artigo 427.° da LSC invocado para sustentar essa mesma tese, os poderes
do Conselho de Administracao sio exercidos em conjunto pelos

administradores, de acordo com 6 estabelecido no contrato de sociedade.

Ora a Recorrente ndo junta prova bastante de que O subscritor <
administrador e de que tinha mandato para outorgar a procuragdo. A alegada
nomeacio, ocorrida em reunido da Assembleia Geral de 27 de Janeiro de

1999, constante da acta cuja copia junta ao requerimento, nao é

6

S

P

F

A
O
S
substitua, (ii) qualquer administrador no ambito dos poderes executivog’ -

Y

>

’;.c”’
e

A
\
Y
i




acompanhada de prova do respectivo registo comercial. Da certiddo de
matricula e de todos os registos respeitantes a Recorrente, emitida pela
Conservatoria de Registo Comercial, a 21 de Abril de 2015, nada consta
sobre o registo dessa nomeacao. Nio tendo sido sujeita a registo, esta
nomeacio €, nos termos do artigo 169.° da LSC, ineficaz perante terceiros. A
nomeacio de administradores € representantes da sociedade é um facto
sujeito a registo comercial, nos termos do Decreto-Lei n.° 42 644, de 14 de

Novembro de 1959 — do Registo Comercial.

Assim sendo, a procuragdo junta aos autos é ineficaz, o que equivale a falta

de mandato.

Quando tal acontece, deve o juiz, nos termos do n.° 2 do artigo 40.° do CPC,
fixar um prazo dentro do qual deve ser suprida a falta ou corrigido o vicio
ratificado o processado, sob pena ficar “sem efeito tudo o que tver sido
praticado pelo mandatdrio, devendo este Sser condenado nas custa’z?"'? —
respectivas e indemnizago dos prejuizos a que tenha dado causa”. Nao se Q(ﬁ'
trata pois de uma faculdade do juiz mas sim de um dever. % i

e B w
Como refere o Professor Alberto dos Reis, in Codigo do Processo Civil

Anotado, 3.* edigdo, 1.° volume, pag. 135: “Quer dizer, chegado a altura do
despacho saneador, 0O magistrado cuidadoso € atento deve verificar se as
partes sdo capazes € legitimas, se, sendo incapazes, estio devidamente
representadas, s¢ 0s advogados ou solicitadores que em nome delas intervém
estio munidos de mandato regular € suficiente. Quando apure que O
advogado ndo tem mandato ou que €este é insuficiente ou irregular, antes de
proferir o despacho (saneador) deve marcar prazo para o suprimento da falta
ou do vicio; se o suprimento nao “for feito dentro do prazo, aplica-se entio,
no despacho saneador, O 1. ° 5 do 293.° (correspondente, N0 NOSSO CPC, a
alinea e) do artigo 288.°), isto é absolve o réu da insténcia, caso a falta ou

vicio diga respeito ao mandatdrio que actuou em nome do autor.”




O professor Alberto dos Reis vai ainda mais longe ao admitir a possibilidade
de, mesmo depois de proferida a sentenca, ser possivel o juiz, ao aperceber-se
da falta, insuficiéncia ou irregularidade do mandato, fixar prazo para que O
vicio seja suprido, pois entende que o principio do esgotamento do poder
jurisdicional do juiz apenas se aplica a matéria da causa e ndo as faltas e
vicios do processo, posto que estes podem ser sanados ou corrigidos a todo

tempo.

O tribunal de primeira instdncia teria andado melhor se tivesse proferido o
despacho que ordena a Recorrente, entdo Autora, a juntar aos autos
procuragdo forense outorgada por quem tinha poderes de vinculagdo da
sociedade, antes de proferir o saneador-sentenca. Entretanto, uma vez
proferido este despacho, ficou a Recorrente com a obrigacdo de sanar o vicio,

uma vez que, como refere o artigo 40.° do CPC, poderia ser suscitado

oficiosamente pelo tribunal em qualquer altura. /

J4 em sede do julgamento do recurso ordinario, o Tribunal Supremo @/
A
v

verificou que a irregularidade ndo tinha sido suprida, apesar de ter s1do

suscitada e de a Recorrente ter sido notificada para suprir o vicio. Contu
nio o fez quando teve oportunidade para o fazer, mantendo-se assim a : 3 |
irregularidade do mandato, que, por sua vez, constituia causa de nulidade de

todos os actos praticados pelo mandatario, nos termos previstos pelo n.° 2 do

artigo 40.° do CPC.

A irregularidade do mandato judicial por parte do mandatario que prop0s a
acgdo constitui uma excep¢do dilatoria, quando ndo ¢ devidamente sanada,
conforme disp&e alinea €) do n.° 1 e o n.° 2 do artigo 494.° do CPC. As
excepcdes dilatorias obstam a que o tribunal conheca do mérito da causa €
ddo lugar & absolvicdo da instdncia, segundo o disposto no n.° 2 do artigo
493.° do CPC.

O Ac6rdio recorrido so ¢é passivel de reparo na parte que diz respeito ao

fundamento da decisio. N4o hé falta do patrocinio judicidrio e de mandato.
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O mandato, junto aos autos da providéncia cautelar, ¢ irregular, pelas razoes

ja expendidas.

Por fim, importa também esclarecer que ndo procede a alegacdo da
Recorrente de que a decisdo recorrida violou o principio da dignidade da
pessoa humana, porquanto este principio é, pela sua natureza, exclusivo do

ser humano individualmente considerado.
Assim sendo, este Tribunal entende que a razdo de o mérito da questdo ndo
ter sido conhecido com a decisdo recorrida é imputavel & Recorrente, ja que

poderia e deveria ter sanado a irregularidade processual verificada, mas nao 5
o fez. Por essa razdo ndo se verifica, no caso concreto, qualquer viola¢do do (\é

direito a um julgamento justo (artigo 72.° da CRA) e do principio da / ¢
legalidade (n.° 2 do artigo 6.° da CRA), uma vez que o Tribunal Supr[emc’f::7

julgou em conformidade com as disposi¢des legais cabivesis. OU@
\;A‘

DECIDINDO ﬁ\)v
S Nar

Nestes termos, |

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes Conselheiros do

Tribunal Constitucional, em:

Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de
Junho (LPC).

Notifique.

Plenario do Tribunal Constitucionai, em Luanda, aos 31 de Julho de 2019.




OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragdo (Presidente)

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente)
Dr. Américo Maria de Morais Garmam (‘M:LAA <o 'J(a Ao v(x FY 6“/\ aa

Dr. Anténio Carlos Pinto C&g%dfﬁgﬁiﬂ J’ﬁﬁ W .
Dr. Carlos Magalhies /“"

Dra. Josefa Anténia dos Santos Neto '\« S \ i k ucs A0S \uw\k«» fWJm
Dra. Teresinha Lopes (Relatora) s / }g-
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