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ACdRDAO N 2 869/2023

PROCESSO N.2 1058-B/2023

Recurso ExtraordinSrio de Inconstitucionalidade

i

Em nome do Povo, acordam, em Confer§ncia, no Plen^rio do Tribunal 
Constitucional:

1. A Recorrente impugnou judicialmente a medi ia disciplinar que lhe foi 
aplicada pelo Director Nacional das Alfandegas, tendo interposto o Recurso 
Contencioso de Impugnaqao do Acto Administralivo que correu tramites na 
3.- Secqao da Camara do Civel, Administrative Fiscal e Aduaneiro do 
Tribunal Supremo, sob o Processo n.2 596/2019.

2. Proferida a decisao, em sede do processo acirra referenciado, o mesmo 
negou provimento ao recurso interposto e, em consequencia, declarou 
valido o Despacho n.2 225/DRH/2010, exarado pelo Director Nacional do

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

I. relatOrio
N3dia Agostinho dos Santos Pimentel, melhor identiiicada nos autos, veio ao 
Tribunal Constitucional, nos termos da a I inea a) do arti ’0 49.2 da Lei n.2 3/08, de 
17 de Junho - Lei do Processo Constitucional - (LPC), incerpor, por intermedio do 
seu mandatario judicial, o presente recurso extraordinario de 
inconstitucionalidade do Despacho do Juiz Relator do Ti ibunal Pleno e de Recurso 
do Tribunal Supremo, sob o Processo n.2 187/2022, por entender que o mesm^r 
violou os principios do acesso ao direito e tutela jiirisdicional efectiva e^cLd’ 
julgamento justo e conforme, ambos consagrados na; disposiqdes combinadas 
dos artigos 29.e, 72.s e n.2 2 do 226.2, todos da Corstituiqao da Republica de 
Angola (CRA), alegando em sintese o seguinte:
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0 processo foi a vista do Dignissimo Magistrado do Vlinisterio Publico que se 
pronunciou no sentido de se dar provimento ao recurso, porquanto, a fls. 148 dos 
autos, ha a informaqao do Secretario Judicial daquela nstancia, datada de 15 de 
Novembro de 2022 que, efectivamente, certifica que a Recorrente apresentou as 
suas alegaqoes no dia 19 de Setembro de 2022 e que p dp lapso foram juntas a um 
outro processo, conforme fls. 149 margem superior e que a deserqao do recurso 
viola, assim, os principios da tutela jurisdicionaI efectiva e de um julgamento justo 
e conforme, consagrados no n.e 1 do artigo 29.Q, no a ~tigo 72.9 e n.Q 2 do artigo 
226.9, todos da Constituiqao da Republica de Angola;

Serviqo Nacional das Alfandegas que aplicou a medida disciplinar de 
demissaoa Recorrente.

3. Notificada do Acordao proferido a fls. 123 e ss dos autos, a Recorrente, nao
se conformando com o mesmo, interpds recurso aara o Tribunal Pleno e de 
Recurso do Tribunal Supremo, o qual foi admitido, conforme fls. 129 dos^- 
autos. f

4. No dia 19 de Setembro de 2022, por estar em terr po e possuir legitimidade, 
a Recorrente deu entrada das suas alegaqoes junt a da 3.§ Secqao da Camara 
do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tr bunal Supremo.

5. Surpreendentemente, no dia 01 de Novembro de 2022, a Recorrente foi 
notificada do Despacho do Venerando Juiz Conse lheiro Relator do Tribunal 
Supremo, dando nota da deserqao do recurso, pcrfalta de alegaqdes, o que 
a levou a reclamar, no dia 03 de Novembro de 2 322, do teor do Despacho 
do Venerando Juiz Conselheiro Relator do Tribu ial Supremo, sendo certo 
que apresentou as suas alegaqdes tempestivame nte, conforme consta dos 
autos.

6. Para seu espanto, no dia 23 de Novembro de 2022, foi notificada do 
despacho do Venerando Juiz Conselheiro Rela or do Tribunal Supremo, 
sobre a manutenqao da sua posiqao no Despacho por si proferido, comA 
fundamento no facto de que, apos julgar dessrto o recurso, perdecra 

jurisdiqao.

7. por este motivo que interpos o presente recurso pois, entende que o
despacho posto em crise, viola os principios da tutela jurisdicional efectiva 
e do julgamento justo e conforme. yz

8. Pugna pelo provimento do recurso e requer e revogaqao do Despacho 
recorrido porque inconstitucional.



Colhidos os vistos legais cumpre agora apreciar, para det idir

III. LEGITIMIDADE
Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da Lei n.2 3/08, c e 17 de Junho (LPC), tem 
legitimidade para interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o 
Tribunal Constitucional "as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do 
process© em que a sentenpa foi proferida, tenham legiti nidade para dela interpor 
recurso ordinario".

V. APRECIANDO

A Recorrente invoca nas suas alegaqoes que o Despacho impugnado violou os 
principios do acesso ao direito e tutela jurisdicional efei tiva e do julgamento justo 
e conforme, todos consagrados nas disposipoes comtinadas do n.2 1 do artigo 
29.o, do artigo 72.2 e do n.2 2 do artigo 226.2 da CRA, pelo facto de o Venerando 
Juiz Conselheiro Relator da 3.2 Secpao da Camara do Ch el, Administrativo, Fiscal e
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II. competCncia

0 Tribunal Constitucional e competente para conhecer e decidir o presente 
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos te-mos da alinea a) e do § 
unico do artigo 49.2 e do artigo 53.Q, ambos da Lei n.2 3/08,17 de Junho - Lei do 
Processo Constitucional (LPC), bem como das disposi^oe; conjugadas da alinea m) 
do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de L7 de Junho - Lei Organica 
do Tribunal Constitucional (LOTC). (

0 Recorrente e parte nos autos que correram os :eus termos no Tribunal 
Supremo, no ambito do Processo n.2 187/2022, tendo, por essa razao, 
legitimidade para interpor o presente recu so extraordinario de 
inconstitucionalidade.

IV. OBJ ECTO —-
0 presente recurso extraordinario de inconstituciona idade tem por objecto o 
Despacho do Venerando Juiz Conselheiro Relator do Tribunal Supremo, que 
confirma a manutenpao do Despacho da dejerqao do recurso e, 
consequentemente, nao poder apreciar a reclamaqao apresentada pela 
Recorrente, com fundamento de ter perdido jurisdipao io Processo n.2 187/2022/ 
que correu tramites no Tribunal Pleno e de Recurso doT'ibunal Supremo, cabendo 
agora verificar se tai decisao violou ou nao o> principios ou direitos 
constitucionalmente consagrados.
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Aduaneiro do Tribunal Supremo, ter mantido a sua pos ;ao sobre a deser^ao do 
recurso no Processo n.- 187/2022, com fundamento de ter perdido jurisdi^ao e 
nao poder apreciar a reclama^ao apresentada pela Reco 'rente.

Importa realgar, como descreve Jorge Miranda, que "o eficaz funcionamento e o 
constante aperfeiqoamento da tutela jurisdicional dos direitos das pessoas, sao 
sinais de civilizaqao juridica" (Manual de Direito Constitacional, Tomo IV, p. 320).

0 principio da tutela jurisdicional efectiva enquadra-se no titulo dos direitos e 
deveres fundamentals. "Este principio pressupoe ainda que as partes no processo 
possuam um arsenal de poderes processuais que lhes jermita influir na decisao 
final da lide, poderes em relaqao aos quais o legislator ordinario possui uma 
razoavel dose de discricionariedade de atribui;ao, tendo este, porem, em 
qualquer caso, de mover-se na orbita do direito a jm processo equitativo 
(MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui, Constitui$ao Portug tesa Anotada, Tomo I, 2A 
Ed, Coimbra, 2010, p. 440).

Ao principio da tutela jurisdicional efectiva fazem coidao uma serie de outros 
principios e direitos, como o de acesso ao direito e acs tribunals, o principio da 
celeridade na composiqao dos diferendos, o principio do patrocinio judiciario, o 
principio do contraditdrio e o direito ao recurso das decisoes judiciais.

No caso jub Judice, o Tribunal Supremo considerou deserto o recurso por falta de 
alegaqoes escritas. Sucede, porem, que o Tribunal Constitucional tern 
jurisprudencia firmada no sentido de que a falta de alegaqoes nao deve, 
necessariamente, ter como consequencia a deserqao io recurso (vide Acordaos

No ensinamento de J. J. Canotilho e Vital Moreira "o principio da 
tutela jurisdicional efectiva obriga que a protec^ao atrayes dos tribunais seja real 
e exequivel, pressupondo um quadro de direito mcterial compativel com o 
estatuto do Estado de Direito e com os direitos funda nentais" (Constitui^ao da 
Republica Portuguesa Anotada, Vol. I, p. 416).

A tutela jurisdicional efectiva e uma garantia const tucional, que, pela sua 
importancia para defesa dos direitos fundamentals, vcm consagrada, tambem, 
nos principals instrumentos internacionais, de que o Estado angolano faz parte, 
como a Declaragao Universal dos Direitos Humanos - DUDH (artigo 10.^), o Pacto 
Internacional dos Direitos Civis e Politicos - PIDCP (artigo 14.5) e a Carta Africana 
dos Direitos Humanos e dos Povos (artigo 7.5), a olicaveis pelos tribunais 
angolanos, por forqa dos artigos 13.5 q n.9 2 do 26.5, ambos da CRA.
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0 due process, como tambem e denominado, implica :ambem a obriga^ao de o 
julgador, ao decidir sobre qualquer questao no process, levar em consideraqao 
todos os factos carreados pelas partes ou por quaisq jer outros intervenientes. 
Com efeito, no ensinamento de Raul Araujo e Elisa Fangel Nunes, "os juizes e 
outros operadores da justi^a tem de ser tecnicamente capazes de responder as 
necessidades do processo..." (Constitui^oo da Republicc de Angola Anotada,~[orc\o 
I, p. 398).

Com base nessa informaqao, o juiz, que tem como principal missao dirimir 
conflitos em tempo util, percebendo que a sua decisao c e julgar deserto o recurso 
foi baseada em urn erro material cometido pelo seu Cartdrio, o minimo que 
deveria fazer, era corrigir o erro, revogar o seu despacio e aceitar as alega^bes, 
ordenando a sua junpao aos autos. Ao n§o faze-lo, violo j gravemente o direito do 
acesso aos tribunals, corol^rio do principio do acesso ao direito e tutela. 

jurisdicional efectiva.

n.es 355/2015, 358/2015, 364/2015). A titulo de exenplo, afirmou o Tribunal 

Constitucional, no Acordao n.9 626/2020, que "...c decisao recorrida, ao 
determiner a deserto do recurso, fundamentada nos aitigos 292.9, n.91 e 690.9, 
n.9 2 do Codigo de Process© Civil, impede que o Reco'rente possa continuar a 
aceder aos Tribunals para defesa dos seus direitos e interesses legalmente 
protegidos, com vista a obter tutela efectiva, tai como r rescreve o artigo 29.9 da 

CRA". z

Mas nem seria necessario recorrer a tai jurispruder cia, uma vez que ficou 
claramente demonstrado que a Recorrente, em sede do Tribunal Supremo, ate 
apresentou alegapoes escritas tempestivamente e s5 por lapso do proprio 
Cartorio, e que as mesmas nao foram juntas ao Processo. Com efeito, a fls. 152 
dos autos, a escriva admite que as alegaqQes foram eitregues em tempo, mas 
juntas a outro processo e o Secretario Judicial confirma a informaqao.

No caso em concrete, o Juiz ignorou, in tottum, a inforrr a^ao prestada pela Escriva 
e confirmada pelo Secretario Judicial, de que as alegapbes escritas foram

Quanto ao principio do julgamento Justo e conforme, eie e entendido como uma 
garantia que pressupbe a existencia de uma justica funcional, imparcial e 
independente, e vem tambem regulado em varies instrumentos jun'dicos 
internacionais como a Declarapao Universal dos Direitcs Humanos (artigo 10.-) e 
a Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (art go 7.9).



Nestes termos,

DECIDINDO

/■*«

7I

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 06 de Dezembro de 2023.

OSJUIZES CONSELHEIROS

0 •
Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva.  

Dr. Simao de Sousa Victor

Dr. Vitorino Domingos Hossi (Relator).
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apresentadas dentro do prazo. Ao desconsiderar esta falha material do seu 
Cartdrio e decidindo pela manutenpao do despacho de deser^ao, a decisao 
recorrida violou, de modo flagrante, os principios do ecesso ao direito e tutela 
jurisdicional efectiva e do julgamento justo e conforme, je acordo com o disposto 
nos artigos 29.$ e 72.5, ambos da CRA.

ikkI/Vx<k

’7^

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)^^^

Dra. Victoria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente)

Ci v~r>i
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Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira1 \  

Dr. Gilberto de Faria Magalhaes^^^^g

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto^r.^^

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira^yUZZ S • 

47&QK1 ’ ________

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plen^rio, os Jufzei Conselheiros do Tribunal 
7_ •-> /
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Constitucional, em: t}ar
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho - Lei do 
Processo Constitucional.


