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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 869/2023

PROCESSO N.2 1058-B/2023 W
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO ( L

Nddia Agostinho dos Santos Pimentel, melhor identiticada nos autos, veio ao %
Tribunal Constitucional, nos termos da alinea a) do artizo 49.2 da Lei n.2 3/08, de

17 de Junho - Lei do Processo Constitucional - (LPC), interpor, por intermédio do
seu mandatario judicial, o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade do Despacho do Juiz Relator do Tribunal Pleno e de Recurso
do Tribunal Supremo, sob o Processo n.2 187/2022, por entender que 0 mesm

violou os principios do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva o} ?/ ‘é
julgamento justo e conforme, ambos consagrados nas disposicdes combinadas 3}(
dos artigos 29.2, 72.2 e n.2 2 do 226.2, todos da Constituicdo da Republica de K\k
Angola (CRA), alegando em sintese o seguinte: (/

1. A Recorrente impugnou judicialmente a medida disciplinar que lhe foi
aplicada pelo Director Nacional das Alfandegas, t2ndo interposto o Recurso
Contencioso de Impugnacdo do Acto Administrativo que correu tramites na
3.2 Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do
Tribunal Supremo, sob o Processo n.2 596/2019.

2. Proferida a decisdo, em sede do processo acina referenciado, o mesmo
negou provimento ao recurso interposto e, ern consequéncia, declarou
valido o Despacho n.2 225/DRH/2010, exarado pelo Director Nacional do



Servico Nacional das Alfandegas que aplicou a medida disciplinar de
demissao a Recorrente.

3. Notificada do Acérd3o proferido a fls. 123 e ss dos autos, a Recorrente, ndo
se conformando com o mesmo, interpds recurso Jara o Tribunal Plenoe d
Recurso do Tribunal Supremo, o qual foi admiticlo, conforme fls. 129 dos
autos.

4. Nodia 19 de Setembro de 2022, por estar em terr po e possuir legitimidade,
a Recorrente deu entrada das suas alega¢des junt> da 3.2 Secgdo da Camara
do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo.

5. Surpreendentemente, no dia 01 de Novembro de 2022, a Recorrente foi
notificada do Despacho do Venerando Juiz Conse lheiro Relator do Tribunal
Supremo, dando nota da desercdo do recurso, per falta de alegagbes, o que
a levou a reclamar, no dia 03 de Novembro de 222, do teor do Despacho
do Venerando Juiz Conselheiro Relator do Tribual Supremo, sendo certo
que apresentou as suas alegagdes tempestivamente, conforme consta dos
autos.

6. Para seu espanto, no dia 23 de Novembro de 2022, foi notificada do
despacho do Venerando Juiz Conselheiro Relator do Tribunal Supremo,
sobre a manutencdo da sua posi¢do no Despacho por si proferido, com
fundamento no facto de que, apds julgar desz2rto o recurso, perde a
jurisdigdo.

7. E por este motivo que interpds o presente recurso pois, entende que o
despacho posto em crise, viola os principios da tutela jurisdicional efectiva
e do julgamento justo e conforme.

8. Pugna pelo provimento do recurso e requer & revogagao do Despacho
recorrido porque inconstitucional.

O processo foi & vista do Dignissimo Magistrado do Ministério Pablico que se
pronunciou no sentido de se dar provimento ao recurso, porguanto, a fls. 148 dos
autos, ha a informac3o do Secretario Judicial daquela nstancia, datada de 15 de
Novembro de 2022 que, efectivamente, certifica que a Recorrente apresentou as
suas alegacdes no dia 19 de Setembro de 2022 e que por lapso foram juntas a um
outro processo, conforme fls. 149 margem superior e jue a desergdo do recurso
viola, assim, os principios da tutela jurisdicional efectivi e de um julgamento justo
e conforme, consagrados no n.2 1 do artigo 29.2, no atigo 72.2 e n.2 2 do artigo
226.2, todos da Constituicdo da Republica de Angola;




Colhidos os vistos legais cumpre agora apreciar, para decidir

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos te'mos da alinea a) e do §
Unico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 2/08, 17 de Junho - Lei do
Processo Constitucional (LPC), bem como das disposi¢des conjugadas da alinea m)
do artigo 16.2 e don.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho - Lei Organica
do Tribunal Constitucional (LOTC).

Ill. LEGITIMIDADE
Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da Lei n.2 3/08, ce 17 de Junho (LPC), tém

legitimidade para interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o %
Tribunal Constitucional "as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do K\
processo em que a sentenga foi proferida, tenham legiti nidade para dela interpor

recurso ordinario”. %

O Recorrente é parte nos autos que correram 0s seus termos no Tribunal

Supremo, no 4ambito do Processo n.2 187/2022, tendo, por essa razdo,
legitimidade para interpor 0 presente recurso extraordinario de -
inconstitucionalidade.

IV. OBJECTO -~ A
O presente recurso extraordinario de inconstituciona'idade tem por objecto o »

Despacho do Venerando Juiz Conselheiro Relator do Tribunal Supremo, que 47‘)(
confirma a manutencio do Despacho da desercdo do recurso e, } (\
consequentemente, ndo poder apreciar a reclamagdo apresentada pelajg‘ '

Recorrente, com fundamento de ter perdido jurisdicao 10 Processo n.2 187/2022; W
que correu tramites no Tribunal Pleno e de Recurso do T-ibunal Supremo, cabendo

agora verificar se tal decisdo violou ou ndo os principios ou direitos
constitucionalmente consagrados.

V. APRECIANDO

A Recorrente invoca nas suas alegacdes que o Despacho impugnado violou os
principios do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva e do julgamento justo
e conforme, todos consagrados nas disposi¢des comkinadas do n.2 1 do artigo
29.2, do artigo 72.2 e do n.2 2 do artigo 226.2 da CRA, pelo facto de o Venerando
Juiz Conselheiro Relator da 3.2 Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e
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Aduaneiro do Tribunal Supremo, ter mantido a sua pos ¢do sobre a desergdo do

recurso no Processo n.2 187/2022, com fundamento de ter perdido jurisdicdo
n3o poder apreciar a reclamacdo apresentada pela Recorrente. %

A tutela jurisdicional efectiva é uma garantia const tucional, que, pela sua
importancia para defesa dos direitos fundamentais, vem consagrada, também,
nos principais instrumentos internacionais, de que o E<tado angolano faz parte,
como a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos — DUDH (artigo 10.2), o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos - PIDCP (artig> 14.2) e a Carta Africana
dos Direitos Humanos e dos Povos (artigo 7.2), aoslicaveis pelos tribunais
angolanos, por forga dos artigos 13.2 e n.2 2 do 26.2, ambos da CRA.

0 principio da tutela jurisdicional efectiva enquadra-se no titulo dos direitos e
deveres fundamentais. “Este principio pressupde ainda que as partes no processo
possuam um arsenal de poderes processuais que lhes sermita influir na decisdo
final da lide, poderes em relagdo aos quais o legislacor ordinario possui uma
razodvel dose de discricionariedade de atribuicdo, tendo este, porém, em
qualquer caso, de mover-se na érbita do direito a um processo eqwtat\vo
(MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui, Constitui¢éo Portug iesa Anotada, Tomo |, 2.2
Ed, Coimbra, 2010, p. 440).

No ensinamento de J. J. Canotilho e Vital Moreira“o principio da
tutela jurisdicional efectiva obriga que a protecgéo através dos tribunais seja real
e exequivel, pressupondo um quadro de direito mzterial compativel com o
estatuto do Estado de Direito e com os direitos fundamentais” (Constituicdo da
Republica Portuguesa Anotada, Vol. |, p. 416).

Importa realgar, como descreve Jorge Miranda, que “o eficaz funcionamento e o
constante aperfeicoamento da tutela jurisdicional dos direitos das pessoas, sdo
sinais de civilizaco juridica” (Manual de Direito Constitucional, Tomo IV, p. 320).

Ao principio da tutela jurisdicional efectiva fazem corddo uma série de outros
principios e direitos, como o de acesso ao direito e acs tribunais, o principio da
celeridade na composicdo dos diferendos, o principio do patrocinio judiciario, o
principio do contraditério e o direito ao recurso das decisdes judiciais.

No caso jub judice, o Tribunal Supremo considerou deszrto o recurso por falta de
alegacbes escritas. Sucede, porém, que o Tribunal Constitucional tem
jurisprudéncia firmada no sentido de que a falta de alegacdes ndo deve,
necessariamente, ter como consequéncia a desergdo Jo recurso (vide Acérddos
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n.9s 355/2015, 358/2015, 364/2015). A titulo de exeriplo, afirmou o Tribunal
Constitucional, no Acérd3o n.2 626/2020, que “..c decisdo recorrida, ao
determinar a desercdo do recurso, fundamentada nos artigos 292.2,n.21e 690.¢,
n.2 2 do Cédigo de Processo Civil, impede que o Recorrente possa continuar a
aceder aos Tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente

protegidos, com vista a obter tutela efectiva, tal como prescreve o artigo 29.2 da %
CRAY.

Mas nem seria necessario recorrer a tal jurisprudércia, uma vez que ficou
claramente demonstrado que a Recorrente, em sede do Tribunal Supremo, até
apresentou alegagdes escritas tempestivamente e s3 por lapso do préprio
Cartério, é que as mesmas ndo foram juntas ao Processo. Com efeito, a fls. 152
dos autos, a escrivd admite que as alegagdes foram eatregues em tempo, mas
juntas a outro processo e o Secretario Judicial confirma a informaggo.

Com base nessa informacdo, o juiz, que tem como principal missdo dirimir
conflitos em tempo Util, percebendo que a sua decisdo ce julgar deserto o recurso
foi baseada em um erro material cometido pelo seu Cartério, o minimo que
deveria fazer, era corrigir o erro, revogar o seu despac1o e aceitar as alegagdes,

ordenando a sua juncio aos autos. Ao ndo fazé-lo, violou gravemente o direitodo =

acesso aos tribunais, coroldrio do principio do acesso ao direito e tutefa
jurisdicional efectiva.

Quanto ao principio do julgamento justo e conforme, ele € entendido como uma
garantia que pressupde a existéncia de uma justica funcional, imparcial e
independente, e vem também regulado em varios instrumentos juridicos
internacionais como a Declaracdo Universal dos Direitcs Humanos (artigo 10.2) e
a Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos (art go 7.2).

O due process, como também é denominado, implica zambém a obrigagdo de o
julgador, ao decidir sobre qualquer questdo no processo, levar em consideragao
todos os factos carreados pelas partes ou por quaisq.er outros intervenientes.
Com efeito, no ensinamento de Raul Aradjo e Elisa Rangel Nunes, “os juizes e
outros operadores da justica tém de ser tecnicamente capazes de responder as
necessidades do processo...” (Constituigdo da Republicc de Angola Anotada, Tomo
l, p. 398).

No caso em concreto, o Juiz ignorou, in tottum, a informagdo prestada pela Escriva
e confirmada pelo Secretdrio Judicial, de que as alegacBes escritas foram
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apresentadas dentro do prazo. Ao desconsiderar esta falha material do seu
Cartério e decidindo pela manutencdo do despacho de desergdo, a decisdo
recorrida violou, de modo flagrante, os principios do cesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva e do julgamento justo e conforme, Je acordo com o disposto
nos artigos 29.2 e 72.2, ambos da CRA.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Julzes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: dar 7 v imumls as | oo teata Racdrie 4
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 06 de Dezembro de 2023.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (President(%
Dra. Victdria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) \Vzsans () d,. W 247

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva /g—ﬁ_;(;f?—-——— X
Dr. Carlos Manuel dos Santos TeixeiraM:;/'

Dr. Gilberto de Faria Magalhées%_zg_ﬁ}

Dra. Josefa Antdnia dos Santos Neto éc& § < L& Bw\c. A@NS <o\m(0§ I\)-Qév

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferrenraw.& LS. &M/“)
Dr. Sim&o de Sousa Victor m\i\ Cc[‘é\“

Dr. Vitorino Domingos Hossi (Relator) /4_ - /L/-"
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